GEFORDERT VOM

Bundesministerium FONA

fiir Bildung
und Forschung BMBF

Entwicklung der urbanen Produktion in NRW am Beispiel
typischer altindustrieller Standorte

Monika Piegeler

BERGISCHE UNIVERSITAT WUPPERTAL
FAKULTAT FUR ARCHITEKTUR UND BAUINGENIEURWESEN
LEHRGEBIET OKONOMIE DES PLANENS UND BAUENS
Pauluskirchstr. 7, D-42285 Wuppertal // HB 00 07
Tel.: +49 (0)202 439 4261 // Fax +49 0202.439.4035
piegeler@uni-wuppertal.de // www.oekonomie-arch.uni-wuppertal.de

September 2019

Arbeitspapier im Rahmen der FONA Forderung Transformation Urbaner Raume ,GiS — Ge-
werbe in der Stadt — Wandel im Bestand gestalten' Férderkennzeichen 01UR1607A

Kurzzusammenfassung

Diese Studie argumentiert, dass vor dem Hintergrund urbaner Produktion in innerstadtischen
Gewerbegebieten erhebliche Nachhaltigkeitspotenziale inharent sind, die aus vier Perspekti-
ven erlautert werden. Empirisch untersucht wird die Entwicklung urbaner Produktion an typi-
schen altindustriellen Standorten. Im Einzelnen wird die Standortwahl von Industrieunter-
nehmen und Handwerksunternehmen anhand des Gewerbemelderegisters flr Wuppertal
und Krefeld sowie zum anderen die Flachenentwicklung stadtaffiner Branchen fur das Ruhr-
gebiet analysiert. Hierbei wird innerstadtisch hinsichtlich der Zentralitat der Lage unterschie-
den. Die Ergebnisse zeigen, dass (noch) eine erhebliche Anzahl an produzierenden Betrie-
ben wie auch nennenswerte Produktionsflache im innerstadtischen Bereich vorhanden ist.
Bestatigen unsere Untersuchungen auch den allgemeinen Schwund von Produktion in den
Stadten, zeigt die Analyse bestimmter, namlich stadtaffiner Branchen, auch positive Entwick-
lungen: Hier finden sich bei Betrachtung der Stromgréf3en auch positive Flachensaldi in der
inneren Stadt.
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Abstract

We argue that urban manufacturing contributes significantly to sustainability of cities, which
we explore by four different perspectives. Our empirical analysis investigates the choice of
industrial location and the development of urban manufacturing for six typical industrial cities
in Germany. Doing so, we distinguish between different levels of centrality within the city. Our
results point to a significant stock of manufacturing, measured by enterprises as well as by
industrial areas, which still can be found in the inner city. Although our results confirm losses
of manufacturing activities in cities, we also show that certain industries — i.e. those for which
we suppose a certain affinity to cities — show positive trends in urban manufacturing.



1 Einleitung

Mit dem Lichten der Funktionalitdten der Stadt ist deren zunehmende Verédung zu beobach-
ten. Untergeschosse im stadtischen Raum, schon traditionell dem Gewerbe in seiner Aus-
pragung der Ladenzeile vorbehalten, weichen Wohnnutzung und Tiefgaragenzufahrten. Die-
ses Stadtbild, mitunter zuriickzufihren auf die seit den 70er Jahren forcierte Funktionstren-
nung in Stadten, wird aus stadtplanerischer Perspektive z.T. durchaus mit Sorge betrachtet.
Sind die derzeitigen Entwicklungen, welche Produktion und gewerblich genutzte Flachen im
urbanen Raum unter Nutzungsdruck setzen, Folge der aktuellen Marktentwicklung, stellt sich
doch die Frage nach dem Vorliegen eines Allokationsproblems. In anderen Worten lasst sich
die Frage stellen, wie unsere Stadte gestaltet sein sollen oder mussen, um zukunftsfahig zu
sein. Neben einer Vielzahl von Themenfeldern, die es in diesem Zusammenhang zu Uberar-
beiten und ggf. vollig neu zu denken gilt, wie z.B. Mobilitat, Klima sowie Energie, riickt auch
der Gegenstand innerstadtischer Produktion wieder in den Fokus. Urbane Produktion wird
als breiter Facher diskutiert und im wissenschaftlichen Diskurs kontrovers betrachtet. Ist es
eine nette Spielart des Handwerks, das versténdliche, regionale, technisch tberschaubare
Produkte als kosmetische Aufwertung des Stadtraumes anbietet, oder ist es eine Kernaufga-
be der Stadt, die eigenen Bevdlkerung in Arbeit zu bringen zur Sicherung des Wohlstandes
und letztlich des sozialen Friedens? Diese beiden Pole und alle Nuancierungen zwischen
ihnen werden dabei mit stadtplanerischem Interesse verfolgt. Aus erster Perspektive ist eine
Funktionstrennung notwendig, um ein hochwertiges Leben und vor allem Wohnen in der
Stadt zu ermoglichen. Dieser Ansatz erfolgt aus der durchaus nachvollziehbaren Perspekti-
ve, dass die Rechtsprechung den Einwohner vor krankmachenden Stérungen aller Art
schutzen muss. Hierzu z&hlen Produktionslarm sowie L&rm- und Abgasbelastigung durch
den Lieferverkehr, das Emittieren von Schadstoffen durch die Luft oder das Wasser, Havarie
sowie Pendlerstrome. Allerdings stellt sich hier Frage, ob dieser Anspruch tatsachlich vollum-
fassend im innerstadtischen Raum geltend gemacht werden darf, oder ob eine gewisse Zu-
mutbarkeit der Bevolkerung eingefordert werden muss. Denn was ist die Folge emissions-
freier urbaner Raume? Das Auslagern der Produktion an den Stadtrand verstarkt die Prob-
lematik der Pendlerstrome. Eine Verlagerung der Produktion in Schwellenlander, in denen
mit meist deutlich geringerem technischen Standard und damit deutlich umweltbelastender
hergestellt wird, fuhrt lediglich zu einer geographischen Verschiebung der Schadstofferzeu-
gung und erhoht diese durch globale Warentransporte. Der Wunsch, die Bevdlkerung und
Umwelt vor Belastungen durch die Produktion zu schiitzen, kommt in Form von Klimaerwar-
mung unweigerlich auf diese zuriick — egal, in welchem Teil der Welt produziert wird.

Gleichzeitig wird die Stadt als préadestinierter Raum fur Produktion erkannt. Dies liegt an der
Charakteristik von Stadten, ihrer Agglomeration von Menschen, Betrieben, ausgebauter Inf-
rastruktur auch im Hinblick auf Datenstrome, ihrem Bildungs- und kulturellen Angebot: ,Die
Stadt ist der Raum, der gute Mitarbeiter, Wissen und Innovationen optimal verbindet.”
(ErbstofRer, 2016, S. 70). Spath et al (2014) argumentieren, dass die Antwort auf die multip-
len Herausforderungen, mit denen sich in heutigen Zeiten produzierende Betriebe konfron-
tiert sehen, wie die zunehmende Verstadterung allgemein, volatile Markte, Fachkraftemangel
und der allgemeine Zwang zur Nachhaltigkeit, in urbaner Produktion liegen kann. Denn ge-
rade die Produktion kann von den Wettbewerbsvorteilen, die ein stadtisches Umfeld bietet,
deutlich profitieren: ,Es ist die Vielseitigkeit und die Nutzungsdichte der Stadt, die es Unter-
nehmen erlaubt, flexibel auf die Herausforderungen von morgen zu reagieren“ schreiben
Schdssler (2012, S. 1-2). Folglich suchen ,Unternehmer die Nahe zu Stadten, um fir qualifi-
Zierte Fachleute attraktiv zu sein, denn Stadte sind Nahrbdden fir Innovationen, haben die



notigen Netzwerke.” (ErbstoRer, 2016, S. 26) Unternehmen haben hier die Mdglichkeit, durch
die allgemein kurzen Wege', also die regionale Dichte, Kunden und Lieferanten besser in
ihre Betriebsablaufe zu integrieren. Zudem ermaglicht die raumliche Nahe leichten Zugriff auf
gualifiziertes Personal wie auch dessen Weiterbildung durch die Verfligbarkeit von Aus- und
Weiterbildungseinrichtungen (Bauer & Lentes, 2014, S. 8). ErbstoRer (2016) schliefl3t gar,
dass eine Stadt ohne Produktion ein Lebensraum ohne Zukunft sei.

Vor diesem Hintergrund argumentieren wir, dass urbane Produktion eine enorme Chance in
sich birgt. Und zwar resultieren aus urbaner Produktion multiple Nachhaltigkeitseffekte, die
im Folgenden aus vier Perspektiven erlautert werden sollen.

Nachhaltigkeitseffekte zeigen sich aus Sicht der Kommunen. Dies gilt inshesondere fir
Stadte, in denen noch nennenswerte Gewerbeflachen im innerstadtischen Raum zu finden
sind. Brachgefallene innerstadtische Gewerbeflachen kénnen durch das Ansiedeln von
stadtvertraglichen Produktionsbetrieben wiederbelebt und mindergenutzte gewerbliche Fla-
chen durch smarte Produktion verdichtet werden. Dies steigert die Ressourceneffizienz und
vermeidet Neuausweisungen ,auf der griinen Wiese". Gleichzeitig wird der stadtische Raum
durch neue oder sanierte Geb&ude aufgewertet. Vorgaben hinsichtlich der Griinplanung,
Flachenversieglung sowie einer gemeinsamen infrastrukturellen Nutzung bilden einen dkolo-
gischen Beitrag, der nicht nur in Energieeffizienz und der neu geschaffenen Griinflache be-
steht, sondern zudem zu einem gesiinderen Stadtklima beitragt. Denn es ist anzunehmen,
dass eine umfassende Begrinung von Fassaden zur Reduzierung der Erwarmung in Stad-
ten in Zukunft eine Rolle spielen wird. Diese Aufwertung von innerstadtischen Flachen macht
diese attraktiv fir Unternehmen und fiihrt durch verstarkte Ansiedlung zu Agglomerationsvor-
teilen die beispielweise in einer Netzwerkbildung und Wissensdiffusion aufgehen.

Auch aus Sicht den Kunden und Arbeitnehmer bietet urbane Produktion eine Chance zur
nachhaltigen Entwicklung. Mit wachsendem Wohlstand steigt in der Bevolkerung die Sensibi-
litat fr Themen wie ,Endlichkeit der Ressourcen” und ,Klimawandel“ und das Individuum ist
bereit, seinen Beitrag zu leisten. Vor diesem Hintergrund wird im Hinblick auf die Konsu-
mentscheidung kundenseitig verstarkt der Wunsch nach regionalen bzw. lokalen Produkten
gedaulert. Einhaltung von Grenzwerten bezlglich der Schadstoffemission bei der Produktion,
Einsatz von nachhaltigen Rohstoffen und Energietragern, kurze Transportwege und faire
Léhne bzw. Preise machen Produkte, die vor Ort bzw. im Umland hergestellt werden attraktiv
und generieren eine erhthte Zahlungsbereitschaft. So wird das Label ,Made in the City" als
Qualitats- bzw. Nachhaltigkeitsmerkmal wahrgenommen. Auch der Arbeitnehmer méchte
seinen Beitrag zur 6kologischen Nachhaltigkeit leisten, womit sich auch aus Sicht des Ar-
beitsangebots urbane Produktionsstatten als attraktiv darstellen. Kurze Anfahrtswege zum
Betriebsort, die im Idealfall mit dem Fahrrad, zumindest aber mittels OPNV vollzogen werden
kénnen, werden von den Arbeitnehmern als positiv bewertet und zunehmend eingefordert.
Der Besitz eines eigenen PKW hat fir die junge Generation, insbesondere von Akademikern,
in groBen Teilen keinen eigenen Stellenwert und ist fur diese weniger anzustreben als viel-
mehr zu Uberwinden.

Ein weiterer Nachhaltigkeitseffekt liegt in der Technologie selbst. Urbane Produktion ist
nicht die Kehrtwende in langst Gberwundene Zeiten, in denen ,Schornsteinindustrien” (Lapp-
le 2013, S. 140), also stark emittierende, krankmachende Produktionsbetriebe, die Regeln
des stadtischen Zusammenlebens diktierten. Vielmehr muss urbane Produktion vor dem Hin-
tergrund des technologischen Wandels verstanden werden. Unternehmen produzieren heute
aufgrund von Bauvorschriften leiser als vormals, stofl3en durch Filtertechnik weniger Schad-



stoffe aus, planen ihren Warenverkehr unter Riicksichtnahme der anwohnenden Bevoélke-
rung, stellen sich also insgesamt emissionsarmer dar. Innerstadtische Gewerbebestandsge-
biete bieten Raum, neue, emissionsarme Technologien in die Stadt zu integrieren und damit
eine Nutzungsmischung zu ermdglichen. Spannende, belebte Stadtraume sind die Folge.
Aus 6konomischer Sicht wird Raum geboten, emissionsarmen aber ,teuren“ Technologien
durch Standortvorteile den Marktzutritt zu erméglichen bzw. am Markt zu erhalten. Damit
empfehlen sich innerstadtische Standorte von Produktionsbetrieben als Treiber von Innovati-
on und damit als Faktor zur Sicherung der Wettbewerbsfahigkeit einer Okonomie.

Die vierte Perspektive ist die der lokalen Okonomie (Lapple 2013). Hier hat die Starkung
der Bestandsgebiete durch urbane Produktion einen positiven Effekt auf die Wirtschaftsfa-
higkeit der Stadt. Urbane Produktionsbetriebe erhdhen die Nachfrage, bzw. stellen sie dar.
Hierdurch kdnnen regionale Qualifikationen und Wissen gebunden werden, was die langfris-
tige Wettbewerbsfahigkeit und Innovationskraft einer Region erhdht. Durch das Binden der
Arbeit aus der Region erhoht sich der Wohlstand in dieser und damit die lokale Kaufkraft und
mundet in einer Steigerung der Gesamtwohlfahrt. Wesentlicher Aspekt ist dabei, dass hier
nicht nur hoch- oder héherqualifizierte Anstellungen geschaffen werden sollten. Wachst oder
entsteht durch urbane Produktion auch die Nachfrage nach einfacher Arbeit, kann urbane
Produktion signifikant zur Bekampfung von Armut und sozialer Abhangigkeit dienen und tragt
somit nicht nur zur Erh6hung der Gesamtwohlfahrt bei sondern grundlegend zur Wahrung
des sozialen Friedens einer Stadt.

Dieses im Rahmen eines durch das BMBF geforderten Projekts entstandene Arbeitspapier
soll nun zur Fundierung der Diskussion beitragen, indem der Status quo urbaner Produktion
beleuchtet wird. Welchen Bestand an urban produzierenden Bertrieben kénnen wir messen
und sind produzierenden Betrieben nennenswerte Flachen auch innerstadtisch zuteil? Hierzu
werden insgesamt sechs Stadte betrachtet, die hier als altindustriell charakterisiert sind und
durch ehemals als Wachstumsindustrien anzusehende Branchen wie Bergbau, Stahlindust-
rie oder Textilindustrie zu ihrer Blite gefunden hatten. Wird diese Wachstumsgeschichte
nach dem Rickgang der palaotechnischen Industriezweige als hoch problematisch aufgrund
der resultierenden Strukturprobleme gesehen, 6ffnet das Leitbild urbaner Produktion neue
Perspektiven. Im Gegensatz zu Gebieten, in denen die Tertiarisierung quasi umgesetzt wur-
de oder zu historisch industriefreien Raumen besteht hier die Chance, Produktion neu zu
denken. Emissionsarm, stadtvertraglich, nah — gestaltet sich derart der Sekundéare Sektor
der Stadt der Zukunft? Um die Zukunft zu planen empfiehlt es sich zuweilen, der Gegenwart
gewahr zu sein. Hierzu leistet dieses Papier einen Beitrag und gliedert sich wie folgt: Kapitel
2 erlautert das methodische Vorgehen und die fur die Analysen verwendeten Daten. Kapitel
3 beschreibt deskriptiv Anmeldeverhalten und Flachennutzung urbaner Produktionsbetriebe.
Auch werden Branchen im Hinblick auf ihre Stadtaffinitat untersucht. Kapitel 4 fasst die Er-
gebnisse zusammen und diskutiert sie unter Berlicksichtigung der Limitationen der Analyse
und gibt einen Ausblick.

2 Methode und Daten

2.1 Methode

Die hier vorliegenden Untersuchungen gliedern sich in das Forschungsprojekt ,GiS- Gewer-
be in der Stadt — Wandel im Bestand gestalten” ein. Es handelt sich um ein durch das BMBF
gefordertes Projekt unter der FérdermaRnahme SOF — Sozial-6kologische Forschung, die



innerhalb des BMBF den Ubergang von der Umweltforschung zur Nachhaltigkeitsforschung
markiert. Es fallt in den Forderbereich Nachhaltige Transformation urbaner Raume des
Rahmenprogramms Forschung fiir nachhaltige Entwicklung (FONA). Ziel der Fdrdermal-
nahme ist es nach eigenen Angaben, durch gesellschaftsbezogene inter- und transdisziplina-
re Forschungsprojekte Vorschlage fur Transformationsprozesse in urbanen Raumen zu ent-
wickeln und gemeinsam mit der Praxis zu erproben, die dem Leitbild der nachhaltigen Ent-
wicklung verpflichtet sind.

Dieses Papier zeigt einen Teil der empirischen Untersuchungen fir die im Rahmen des Pro-
jekts betrachteten Stadte Wuppertal und Krefeld sowie als Vertreter des Ruhrgebiets die
Stadte Duisburg, Essen, Bochum und Dortmund. Diese Untersuchungen dienen einer Be-
standsaufnahme urbaner Produktion. Auch sollen hier — neben theoretischen Untersuchun-
gen — Hinweise auf Fallstudiengebiete und Pilotprojekte erlangt werden, die im weiteren Ver-
lauf von GiS bearbeitet werden.

Zur Untersuchung des Bestandes und der Entwicklung urbaner Produktion wurden die IRB-
Lagen der Untersuchungsstadte generiert und den ebenfalls generierten Daten der Gewer-
bemelderegister Wuppertals und Krefelds zugespielt. Im Falle der ruhrAGIS Daten fir die
Stadte Duisburg, Essen, Bochum und Dortmund wurden die Daten aggregiert auf Ebene der
IRB-Lagen eingekauft. Bei der Untersuchung der Fragestellung der Entwicklung der urbanen
Produktion liegt unser Fokus auf der Gruppe von Industrie- und Handwerksunternehmen. Die
Zuordnung zu WZ-Kategorien ermdglicht nun die Untersuchung des Zusammenhangs von
IRB-Lage und WZ-Klasse auf 2-Steller-Ebene fur Wuppertal und Krefeld. Beginnend mit ei-
ner Darstellung der IRB-Lagen folgt die deskriptive Analyse des Anmeldeverhaltens von In-
dustrie und Handwerk in den Untersuchungsregionen Uber den zeitlichen Verlauf. Diese
Analyse wird zusétzlich vertieft durch die Betrachtung von Meldungen nach Stadtteilen. Fur
Wuppertal wird zudem das Umzugsverhalten von Industrieunternehmen untersucht, was
direkten Aufschluss Uber die gewahlte Lage nach Umzug innerhalb Wuppertals sowie Uber
die Bewegung zwischen den Lagen gibt. Die Flachendaten kénnen auf WZ 3-Steller-Ebene
untersucht werden und somit, wenn auch grob, in die Facetten stadtaffiner (Piegeler &
Spars, 2019) gruppiert werden. Denn die Untersuchung widmet sich ferner der Frage, ob so
etwas wie ,stadtaffine Branchen” existieren. Hierbei werden zwei Ansatze gewahlt. Zum ei-
nen wird die im September 2017 durchgefuhrte Expertenbefragung der Kammern der IHK
NRW ausgewertet. Zum anderen wird diese qualitative Analyse erganzt durch Empirie. Hier
weisen einmal Korrelationsanalysen den signifikanten Zusammenhang zwischen IRB-Lage
und Industriezweigen (WZ-2-Steller- Ebene) aus. Des Weiteren wird versucht, durch das
Aufzeigen einer positiven Flachenbilanz der als stadtaffin unterstellten Branchen die These
derer Existenz zu stltzen.

2.2 Daten

Wuppertal und Krefeld
Die Untersuchungen zur raumlichen Verortung von Unternehmen basieren auf den Daten

des im Februar 2017 erfolgten Auszugs des Wuppertaler Gewerbemelderegisters und des im
August 2017 erfolgten Auszugs des Krefelder Gewerbemelderegisters. Die Registerausziige
enthalten Informationen Uber die Art sowie Zeitpunkt des Meldevorgangs und ermdéglichen
eine Verortung nach IRB-Lagen wie nach Stadtteilen. Die Daten enthalten zudem eine Ein-
ordnung des Unternehmens in die Gruppen ,Industrie®, ,Handwerk®, ,Handel* und ,Sonstige*“
sowie eine Tatigkeitsbeschreibung (und weitergefithrte Tatigkeitsbeschreibung im Fall von
Ummeldungen), jeweils vom aufnehmenden Sachbearbeiter der Stadt vorgenommen. Die



erfassten Vorgange sind Anmeldungen (Wuppertal beginnend 1898; Krefeld beginnend
1830), Ummeldungen (Wuppertal beginnend 1991; Krefeld keine Eintrage) und Abmeldun-
gen (Wuppertal beginnend 1989; Krefeld keine Eintrage) von Gewerbe innerhalb der Stadt-
grenzen Wuppertals resp. Krefelds.

In der vorliegenden Analyse werden Anmeldungen ab dem Jahr 1929 in den Untersu-
chungszeitraum einbezogen. Der Zeitpunkt stellt sich unter historischem Gesichtspunkt als
sinnvoll dar. Fir die Wuppertaler Stadtteile Elberfeld, Barmen sowie Ronsdorf, Cronenberg
und Vohwinkel erfolgte am 1. August 1929 der Zusammenschluss als kreisfreie Stadt, die
1930 nach Burgerbefragung in Wuppertal benannt wurde. Die Auswertungen des Krefelder
Gewerbemelderegisters starten ebenfalls 1929, da Krefeld in diesem Jahr mit Uerdingen und
anderen Gemeinden zusammengeschlossen wurde und seit 1929 im Wesentlichen in den
heutigen Grenzen existiert. Abmeldungen werden nicht analysiert. Diese sind nur fur Wup-
pertal erfasst und es sind dabei in dem knapp neunzigjahrigen Zeitraum lediglich 752 Ab-
meldungen im Gewerbemelderegister ausgewiesen. Es ist folglich davon auszugehen, dass
in den Daten Unternehmen aufgefiihrt sind, die tatsachlich nicht mehr existent sind. So spie-
gelt das Gewerbemelderegister nicht die tatsachliche Anzahl der aktiven Unternehmen in
Wuppertal wieder. Dies ist fur unsere Analysen nicht erheblich, da hier das Ansiedlungsver-
halten im Vordergrund steht, also der Zusammenhang von Produktion und gewéhlter Lage
(IRB-Lage oder Stadtteil), nicht aber der Unternehmenserfolg, der bspw. durch Uberlebens-
raten gemessen werden kann. Aufgrund der liickenhaften Abmeldungen sind Aussagen uber
den Erfolg nicht mdglich.

Die genannten Betrachtungen fuhren zu einer Gesamtzahl von 26.328 Beobachtungen fir
Wuppertal und 14.524 Beobachtungen flr Krefeld, auf die sich unsere Untersuchung stiitzt.

Ruhrgebiet
Die Auswertungen zur urbanen Produktion in Ruhrgebiet basieren auf einem Auszug der

ruhrAGIS Datenbank. Der Auszug erfolgte eigens fur das GiS-Projekt durch die Business
Metropole Ruhr GmbH, einer Wirtschaftsforderungsgesellschaft fur die Region Ruhrgebiet,
und wurde kostenpflichtig erworben. Aufgrund der begrenzten Mittel zur Datenbeschaffung
kann hier leider nicht das gesamte Ruhrgebiet betrachtet werden. Extrahiert wurden Daten
fur die Stadte Duisburg, Bochum, Essen und Dortmund. Diese werden hier stellvertretend fir
das Ruhrgebiet ausgewertet. Der Datensatz enthalt Informationen tber die Flachenverande-
rung gewerblicher Nutzungen.® Im Einzelnen sind folgende Flachendaten in Hektar (ha) im
Datensatz enthalten: Flachenzugang und Flachenriickgang von 2010-2015, die Flachenbi-
lanz und Gesamtflache in 2015. Alle FlAchenangaben beziehen sich auf eine Branchenklas-
se im Sinne der WZ-Klassifikation 2008 in einem Lagetypus einer Stadt. Nach Zusammenfi-
gen der Daten und deren Bereinigung resultieren insgesamt 2.350 Beobachtungen, auf die
sich unsere Analyse stitzt.

Die Auswertung unterliegt folgenden Einschrankungen: Zunachst folgt aus der Sonderstel-
lung Bochums hinsichtlich seiner IRB-Lagen, wo die Lagen Innstadtrand und Stadtrand nicht
zu trennen sind, dass die Auswertungen zur Lage auf3erhalb des Cityrands gesondert erfol-

! Die urspriinglich angebotene, grundstlicksgenaue Verortung, die uns die kartographische Veranschaulichung
der Veranderung in der Flache Uber die Zeit ermdglichen sollte, konnte entgegen erster Ankiindigungen nicht
realisiert werden. Anstelle dessen sind Flachenverdnderungen nach Wirtschaftszweigen und IRB-Lage notiert.
Somit verbleibt unsere Auswertung auf einem deutlich ungenaueren Niveau als urspringlich erhofft. Immerhin
kénnen wir anhand des schlichten Datensatzes die Veranderungen der Flachennutzung in der IRB-Lage nach
Wirtschaftszweigen analysieren und diskutieren.



gen muss (Abbildung 2). Die Auswertungen zu Bochum kénnen wir zudem ergénzen durch
Daten der IHK Bochum, die Aufschluss Uber die Anzahl der bei ihnen gemeldeten Unter-
nehmen des produzierenden Gewerbes gibt. Betrachtet werden hierbei die IRB-Lagen 1 und
2. Neben dieser ,Bochumer Besonderheit* weist der Datensatz das deutliche Defizit aus,
dass Bestand und Entwicklung der Flache fur die City-Lage ausschlief3lich fur Duisburg er-
fasst werden, fir die anderen Stadte fehlt jegliche Information. Dies bedeutet keineswegs,
dass es keinerlei Flachenveranderung in diesen Lagen gibt oder dass keinerlei gewerblich
genutzte Flachen in der City existent sind. In diesen Fallen ware die Angabe jeweils Null.
Aufgrund dieses eklatanten Mangels kann die City-Lage flr das Ruhrgebiet nicht analysiert
werden.

Zeitlicher Verlauf

Wuppertal und Krefeld
Um den historischen Verlauf und die Situation zum heutigen Zeitpunkt zu untersuchen, wer-

den die Ergebnisse im zeitlichen Verlauf dargestellt. Hierzu wird der Zeitraum 1929-2017 in
vier Abschnitte, im Folgenden Periode, unterteilt (Tabelle 1). Die Zeitrdume der Perioden
sind dabei durchaus vergleichbar und fallen in der altesten Periode um elf Jahre auseinan-
der, in der jingsten ist es ein Jahr.

Wuppertal Zeitraum Perzentil
Periode 1 1929-1974 5%
Periode 2 1975-2002 25%
Periode 3 2003-2010 50%
Periode 4 2011-2017 100%
Krefeld Zeitraum Perzentil
Periode 1 1929-1986 10%
Periode 2 1987-1999 25%
Periode 3 2000-2009 50%
Periode 4 2010-2017 100%

Tabelle 1:Festlegung der betrachteten Perioden fur Wuppertal (oben) und Krefeld (unten) auf Basis der Perzentile
der Haufigkeitsverteilung. Gewerbemelderegister Wuppertal 2017 und Gewerbemelderegister Krefeld 2017, eige-
ne Darstellung

Fur die vergleichende Lesart ergibt sich, dass sowohl in Wuppertal als auch in Krefeld in Pe-
riode 2 ein Viertel aller Anmeldungen erfolgt sind, in Periode 3 die Hélfte und in der letzten
Periode alle Beobachtungen erfasst sind. Eine Abweichung liegt nur in der der ersten Perio-
de vor, in welche in Krefeld 10% aller Anmeldungen entfallen, wahrend es in Wuppertal 5%
sind. Es ergibt sich ein Analyseschwerpunkt ab dem Zeitraum von 2003 resp. 2000 aufwarts
(50% der Beobachtungen) sowie fir die letzte Periode.

Ruhrgebiet
Die ruhrAGIS-Daten betrachten den Zeitpunkt 2015 und die Summe der Veradnderung des

Flachenbestandes zwischen 2010 und 2015 sowie den Saldo. Aggregationsebene ist die
IRB-Lage.

Gruppierung der Wirtschaftszweige

Wuppertal und Krefeld
Die Daten des Gewebemelderegisters ermdglichen eine genauere Betrachtung hinsichtlich

der Industrieunternehmen. Aufgrund der Tatigkeitsbeschreibung, die jeder Meldung durch
den Sachbearbeiter beigefiigt wird, kdnnen nach Mal3gaben des hier vorliegenden Sachver-
stands WZ-Kategorien auf 2-Steller Ebene zugeordnet werden.



Ruhrgebiet
Die ruhrAGIS Daten enthalten Informationen Uber die vorherrschende WZ-Kategorie auf der

Flache. Diese ist als 3-Steller ausgewiesen. Dies ermoglicht die Identifikation von Flachen,
die der urbanen Produktion zuzuordnen sind. Hierzu wird das Konzept der stadtaffinen Bran-
chen angewendet (Piegeler & Spars, 2019). Dabei werden die WZ 3-Steller in die Facetten
Informations- und Kommunikationstechnologie (IKT), Hochwertige Technologie (HTECH),
Spitzentechnologie (SPITZE), Gesundheitswirtschaft (GW) und Kreativwirtschaft (KREATIV)
gruppiert. Die Zuordnung erfolgt gemal Tabelle 2. Diese Facetten sind nicht trennscharf ge-
geneinander abgegrenzt sondern tberschneiden sich. Sie sind zu verstehen als unterschied-

liche Blickwinkel auf dasselbe Phianomen ,urbane Produktion“.?

WZz-3-Steller Beschreibung

IKT Produktion Information und Kommunikationstechnologie (Produktion)

26.1 H. v. elektronischen Bauelementen und Leiterplatten

26.2 H. v. Datenverarbeitungsgeraten und peripheren Geraten

26.3 H. v. Geraten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik

26.4 H. v. Geraten der Unterhaltungselektronik

26.5 H. v. Mess-, Kontroll-, Navigations- u. &. Instrumenten und Vorrichtungen; H. v. Uhren

26.6 H. v. Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeraten und elektromedizinischen Geréten

27.3 H. v. Kabeln und elektrischem Installationsmaterial

28.2 H.v. sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen

62.0 Erbringung von Dienstleistungen der Informationstechnologie

SPITZE Spitzentechnologe

20.2 H. v. Schadlingsbekdampfungs-, Pflanzenschutz- und Desinfektionsmitteln

211 H. v. pharmazeutischen Grundstoffen

21.2 H. v. pharmazeutischen Spezialitdten und sonstigen pharmazeutischen Erzeugnissen

25.4 Herstellung von Waffen und Munition

26.1 H. v. elektronischen Bauelementen und Leiterplatten

26.2 H. v. Datenverarbeitungsgeraten und peripheren Geraten

26.3 H. v. Geraten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik

26.5 H. v. Mess-, Kontroll-, Navigations- u. &. Instrumenten und Vorrichtungen; H. v. Uhren

26.6 H. v. Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeraten und elektromedizinischen Geraten

26.7 H. v. optischen und fotografischen Instrumenten und Geréaten

29.3 H. v. Teilen und Zubehor fur Kraftwagen

30.3 Luft- und Raumfahrzeugbau

30.4 H. v. militdrischen Kampffahrzeugen

HTECH Hochwertige Technologie

20.1 H. v. chemischen Grundstoffen, Diingemitteln und Stickstoffverbindungen, Kunststoffen in
Primarformen und synthetischem Kautschuk in Primarformen

20.5 H. v. sonstigen chemischen Erzeugnissen

22.1 H. v. Gummiwaren

23.1 H. v. Glas und Glaswaren

26.1 H. v. elektronischen Bauelementen und Leiterplatten

26.4 H. v. Geréaten der Unterhaltungselektronik

27.1 H. v. Elektromotoren, Generatoren, Transformatoren, Elektrizitatsverteilungs- und
-schalteinrichtungen

27.2 H. v. Batterien und Akkumulatoren

27.4 H. v. elektrischen Lampen und Leuchten

275 H. v. Haushaltsgeraten

27.9 H. v. sonstigen elektrischen Ausristungen und Geréten a. n. g.

28.1 H. v. nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen

28.2 H. v. sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen

30.2 Schienenfahrzeugbau

325 H. v. medizinischen und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien

2 Zum Konzept und der Messung urbaner Produktion, die eine detaillierte Erlauterung der Facetten
beinhaltet, siehe (Piegeler & Spars, 2019). Im Gegensatz zu den Autoren wird hier auf eine Betrach-
tung von urban farming wie Handwerk aufgrund erheblicher Schwierigkeiten in der Messung verzich-
tet.



GW Gesundheitswirtschaft

21 Herstellung von pharmazeutischen Erzeugnissen

26.6 Herstellung von Bestrahlungs- und Elektrotherapiegeréaten und elektromedizinischen Geraten

325 Herstellung von medizinischen und zahnmedizinischen Apparaten und Materialien

72.1 Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin

KREATIV Kreativwirtschaft

18.1 H. v. Druckerzeugnissen

32.1 H. v. Mlinzen, Schmuck und &hnlichen Erzeugnissen

32.2 H. v. Musikinstrumenten

58.1 Verlegen von Biichern und Zeitschriften; sonstiges Verlagswesen (ohne Software)

58.2 Verlegen von Software

590.1 H. v. Filmen und Fernsehprogrammen, deren Verleih und Vertrieb; Kinos

59.2 Tonstudios; Herstellung von Horfunkbeitrégen; Verlegen von bespielten Tontrédgern und
Musikalien

711 Architektur- und Ingenieurbiros

74.1 Ateliers fur Textil-, Schmuck-, Grafik- u. &. Design (Gesamt)

74.2 Fotografie und Fotolabors (gesamt)

90.0 Kreative, kiinstlerische und unterhaltende Tatigkeiten

Tabelle 2: Zuordnung der WZ 2008-3-Steller zu den Facetten urbaner Produktion. Fir eine genaue Zuordnung
(W2z-5-Steller) s. Piegeler und Spars, 2019. Klassifikation der Wirtschaftszweige 2008

IRB Lagetypen

IRB-Lagen sollen eine vereinheitlichte Grundlage fir Vergleichsbetrachtungen von Stadten
bilden. Im Unterschied zu kleineren Gemeinden kénnen Untersuchungen von (Grof3-)Stadten
auf gesamtstadtischer Basis der Unterschiedlichkeit der Stadtteile in der Regel nicht gerecht
werden. Die IRB-Lagen kdnnen verstanden werden als ein Versuch der Entwicklung einer
Jntrastadtisch” differenzierten und ,interstadtisch” vergleichbaren Betrachtungseinheit. Dies
ist nach Angaben des BBSR nicht problemfrei, weil ,hier nicht auf bundesweit vergleichbare
Datenangebote der Statistischen Amter des Bundes und der Lander zuriickgegriffen werden
konnte. Vielmehr war es notwendig, mit der im Verband Deutscher Statistikamter (VDSt) or-
ganisierten Stadtestatistik und mdglichst vielen Stadten in Deutschland Vereinbarungen zu
treffen, um eine kontinuierliche Lieferung von Daten auf der Basis eines gemeinsam definier-
ten Merkmalskatalogs flr Teilrdume unterhalb der Stadtebene, d.h. Stadtteile, auf Dauer zu
gewabhrleisten” (BBSR, 2007, S. Vorwort). Die IRB-Lagen des BBSR wurden folglich in enger
Zusammenarbeit mit 40 (Grol3-)Stadten entwickelt und existieren heute fur 45 deutsche
(Grofl3-)Stadte.

Die Beschreibung der IRB-Lagen zeigt Tabelle 3 und folgt der Beschreibung des BBSR
(2007, S. 16). Die IRB-Lagen unterscheiden Raume nach ihrer Zentralitat und weisen jedem
Stadtteil einen Lagetyp zu. Bei der Zuordnung der Stadtteile werden stadtspezifische Beson-
derheiten gegentber der Uberregionalen Vergleichbarkeit zurtickgestellt. Unterschieden wer-
den insgesamt die funf Lagetypen City (IRB1), Cityrand (IRB2), Innenstadtrand (IRB3),
Stadtrand (IRB4) und Nahbereich (IRB5), wobei letzterer nicht mehr innerhalb der Stadt-
grenze liegt. Die Lagen Zentrum und Innenstadt, welche als solche nach der Selbstdarstel-
lung der Stadte ausgewiesen werden, zeichnen damit i.d.R. die historische Entwicklung der
Stadt nach und weisen dabei grundsatzlich die erwarteten Kriterien auf wie zentraler Ge-
schaftsbereich, hohe Dichte, Gberregional orientierte Infrastruktur, urbane Gelegenheit und
Belastungen. Diese genannten Lagen bilden den Kern, um den sich die weiteren Lagen zir-
keln. Der Innenstadtrand ist charakterisiert durch die Erweiterungsschilbe der Grinderzeit.
Der Stadtrand ergibt sich als einfaches Saldo der Stadtgrenze und den vorhergegangenen
Abgrenzungen. Tabelle 3 visualisiert den beschriebenen Zusammenhang. Aus der Beschrei-
bung wird deutlich, dass sich die Lagen zwischen Stadten nicht nur stark unterscheiden kon-
nen, sondern auch innerhalb einer Stadt sehr heterogene Charakteristika aufweisen kénnen.



IRB-Lage Beschreibung

City Was als ,Zentrum“ von der Stadt ausgewiesen wird

Cityrand Was nach vorgegebener Abgrenzung in der Selbstdarstellung der Stédte als ,Innen-
stadt* angegeben wird.

Innenstadt An die Innenstadt angrenzender Ring, erfasst Erweiterungsschiibe der Griinderzeit
(,Neustadt")

Stadtrand das verbleibende Stadtgebiet

Nahbereich Gehdrt nicht mehr zur Stadt

Tabelle 3: Beschreibung der IRB-Lagen des BBSR (2007)

3 Empirische Ergebnisse

3.1 Deskriptive Statistik zur Standortentwicklung der urbanen Produkti-
on

3.1.1 IRB-Lagen der Untersuchungsregionen

Wuppertal und Krefeld
Wie stellen sich die IRB-Lagen nun raumlich dar? Abbildung 1 farbt die Stadtteile anhand

ihrer IRB-Lage von zentral (dunkel) bis randlagig (hell) ein. Wuppertal zeigt eine innerstadti-
sche Lage entlang der Talachse, die durch die Wupper markiert wird und sich zwischen den
beiden Zentren Elberfeld und Barmen aufspannt. Krefeld zeigt neben einem zweigeteilten
Stadtkern ebenfalls einen konzentrischen Aufbau. Die Konzentrizitét ist eine Schwache der
Einteilung der IRB-Lagen. Nebenzentren werden hier ignoriert. Die IRB-Lagen stellen somit
nicht die beste Grundlage der Analyse dar, sondern die bestmdgliche verfligbare Grundlage,
die einheitlich fur eine Vielzahl deutscher Grof3stadte existiert.

Die Anzahl aller Gewerbeanmeldungen nach Lage zeigt, dass in Wuppertal jedes zehnte, in
Krefeld fast jedes fiinfte Unternehmen in der City angemeldet wird. Zudem ist die durch-
schnittliche Anzahl an Anmeldungen pro Stadtteil ausgewiesen. Hierbei werden die Anmel-
dungen in einer IRB-Lage durch die Anzahl der Stadtteile der Lage geteilt. Es zeigt sich deut-
lich die zunehmende Dichte der Unternehmensanmeldungen Richtung Stadtzentrum. Die
City weist dabei eine etwa doppelt so hohe Anzahl an Anmeldungen aus wie der Cityrand, im
Vergleich zur Stadtrandlage liegt der Faktor bei 5 fir Wuppertal bzw. bei 3 fur Krefeld. An-
meldungen durch die Industrie nehmen einen Anteil von 0,1 bis 2,63% aller Gewerbeanmel-
dungen ein. Dabei ist der prozentuale Anteil in der City und am Cityrand am geringsten. Die
Handwerksanmeldungen liegen zwischen 7 und 10 Prozent in allen Lagen, fir Wuppertal,
wie fur Krefeld.
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B city
I cityrand
Innenstadtrand
Stadtrand Wuppertal Krefeld
IRB1 IRB2 | IRB3 | IRB4 IRB1 IRB2 | IRB3 | IRB4
Anzahl der Anmeldungen [N] 2.433 | 10.279 | 6.547 | 7.069 2.717 1.648 | 4.246 | 5.913
Anteil der Anmeldungen [%] 9,24 39,04 | 24,87 | 26,85 18,7 11,3 29,2 40,7
davon Industrie [%0] 0,66 1,03 | 1,27 2,63 0,11 0 1,11 1,40
davon Handwerk [%0] 7,48 9,19 8,06 | 10,37 7,69 8,07 7.9 9,67
Anzahl Stadtteile 2 17 19 30 4 4 10 27
durchschnittliche Anzahl 1.217 605 345 236 679 412 425 219
an Unternehmen je Stadtteil ~
Zeitraum 1929-2017 1929-2017
Gesamtzahl der Anmeldungen 26.328 14.524

Abbildung 1: IRB-Lagen Wuppertals und Krefelds mit Stadtteilen und durchschnittlicher Anzahl an Unterneh-
mensanmeldungen in den Stadtteilen der IRB-Lagen. Der Durchschnitt ist berechnet aus der Anzahl aller An-
meldungen in der IRB-Lage geteilt durch die Anzahl der Quartiere in den Lagen. Gewerbemelderegister Wupper-
tal 2017 und Gewerbemelderegister Krefeld 2017, eigene Darstellung

Ruhrgebiet
Auch fur die Ruhrgebietsstadte liegt eine Einteilung des BBSR in IRB-Lagen vor, die sich wie

in Abbildung 2 visualisieren lassen. Duisburg zeigt eine Auffalligkeit in der zweigeteilten City-
Lage, die von den Stadtteilen Hochfeld und der Altstadt dargestellt werden. Die Grafik ver-
deutlicht auch die Grenzen einer Einteilung der IRB-Lagen. So kann fir Bochum das Gleis-
dreieck als City und die Stadtteile Grumme, Hamme, Kruppwerke und Sddinnenstadt dem
Cityrand zugeordnet werden, eine Differenzierung zwischen Innenstadtrand und Stadtrand
ist hingegen nicht mdglich. In den empirischen Untersuchungen wird dies entsprechend be-
riicksichtigt. Die Abbildung zeigt neben der Zonierung die Gesamtheit an gewerblich genutz-
ter Flache pro Stadt pro Lage und zudem die Anzahl der beobachteten Flachen. Fir Bochum
kénnen zudem Unternehmen des produzierenden Gewerbes in ihrer Anzahl fur die IRB-Lage
1 und 2 ausgewiesen werden (Daten der IHK Bochum). In IRB-Lage 2 finden sich die Stadt-
teile Hamme mit 30 Unternehmen des produzierenden Gewerbes, in Grumme sind es 29
Unternehmen, fur Kruppwerke werden 28 und fir den Siudring 35 Unternehmen ausgewie-
sen, was eine Gesamtzahl von 122 Unternehmen des produzierenden Gewerbes in Bo-
chums IRB-Lage 2 ausmacht. Besonderen Schwerpunkt bilden hier Unternehmen der Nah-
rungs- und Futtermittelherstellung (WZ 10), der Herstellung von Metallerzeugnissen (WZ 25),
des Maschinenbaus (WZ 28) und Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernseh-
programmen; Kinos, Tonstudios und Verlegen von Musik (WZ 59). Bezogen auf die Grund-



flache der Stadtteile wird erkenntlich, dass das Gleisdreieck die héchste Dichte an produzie-
renden Betrieben aufzeigt, gefolgt von der Sudinnenstadt. Bezogen auf die Einwohnerzahl
sind es das Gleisdreieck und Grumme, die die hochste Dichte an produzierenden Betrieben
ausweisen.
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Duisburg Essen
IRB1 IRB2 IRB 3 IRB4 IRB1 IRB2 IRB 3 IRB4
Gewerbeflache [ha] | 160,99 | 284,9 | 1.007 | 1.480,3 k.A. 282,2 360,87 738,99
Beobachtungen [N] 64 106 157 130 k.A. 119 151 159
I cityrand .
[ Innenstadtrand :
Stadtrand Bochum Dortmund
IRB1 IRB2 IRB 3+4 IRB1 IRB2 IRB3 IRB4
Gewerbefléche [ha] k.A. 380,14 711,85 K.A. 665,79 719,71 444,59
Beobachtungen [N] k.A 102 171 k.A. 149 170 128
Industrieuntern. [N] 23 122 k.A.

Abbildung 2: IRB-Lagen der Stadte Duisburg, Essen, Bochum und Dortmund. Gewerbeflachen nach Lagen in
Hektar sowie Anzahl der Flachen. Quelle: ruhrAGIS 2018; Anzahl der Unternehmen des produzierenden
Gewerbes in Bochum nach Daten der IHK. Gewerbemelderegister Wuppertal 2017 und Gewerbemelderegister
Krefeld 2017, eigene Darstellung

12



3.1.2 Gewerbeanmeldungen durch Industrieunternehmen in den Stadten Wuppertal
und Krefeld im zeitlichen Verlauf

Abbildung 3 zeigt fur die Gruppen Industrie und Handwerk die Verteilung tber die IRB-
Lagen. Uber den Gesamtzeitraum betrachtet sind gut die Halfte der Wuppertaler Industrieun-
ternehmen im urbanen Raum (IRB1 bis IRB3) angemeldet, in Krefeld ist es jedes dritte. Da-
bei ist in Krefeld ausschlieBlich der Innenstadtrand als urbaner Standort relevant. Das
Handwerk zeigt sich stadtaffin mit der Halfte der Handwerksanmeldungen in der inneren
Stadt in Krefeld, in Wuppertal sind es 3 von 4 Handwerksunternehmen. Dabei ist das Wup-
pertaler Handwerk nicht primar in der City zu finden, sondern am starksten vertreten in der
Cityrandlage und in der Stadtrandlage (IRB 2 und 4). Krefeld hingegen hat eine ausgepragte
Prasenz des Handwerks in der City mit 17% aller Handwerksunternehmen der Stadt.

Wuppertal

4%

Industrie (n=414) Handwerk (N=2397)

Krefeld
j '

2% 0%

63% .

N

HWIRB1 WIRB2 WIRB3 " IRB4

|

\. /

Industrie (N=133) Handwerk (N=1150)

Abbildung 3: Anmeldeverhalten von Industrie- und Handwerksunternehmen in Wuppertal (oben) und Krefeld
(unten) und IRB-Lagen, alle Jahre (1929-2017), Gewerbemelderegister Wuppertal 2017 und
Gewerbemelderegister Krefeld 2017, eigene Darstellung
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Gewerbeanmeldungen durch Industrieunternehmen

Die Entwicklung der Industrie Uber die IRB-Lagen im zeitlichen Verlauf zeigt, dass der Anteil
an Anmeldungen kontinuierlich abnimmt (Abbildung 4). Zwar ist ein deutlicher Zuwachs an
Anmeldungen in der absoluten Betrachtung in den 70er bis Anfang der 2000er Jahren vor
allem in den IRB-Lagen 2 bis 4 zu erkennen. Dies andert aber nichts daran, dass gemessen
an allen Gewerbeanmeldungen die Industrieanmeldungen fur Wuppertal einen progressiv
fallenden Verlauf ausweisen und gegen Null tendieren. Nicht ganz so harmonisch, aber in
der Tendenz ubereinstimmend ist die Entwicklung in Krefeld, die ebenfalls einen deutlichen
Abwartstrend in der Entwicklung der Gewerbeanmeldungen ausweist. Hierbei sind die City
und der Cityrand (IRB-Lage 1 & 2) im Hinblick auf Industriestandorte bedeutungslos. Nach
unserer Definition ist urbane Produktion hier nur in der IRB-Lage 3, also am Innenstadtrand
zu finden.
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alle Gewerbeanmeldungen in den IRB-Lagen in den Perioden

Periode Periode
1 2 3 4 1 2 3 4
IRB1 85 518 632 1.198 IRB1 254 363 582 1.518
IRB2 459 1.782 2295 5.743  IRB2 197 269 352 830
IRB3 274 1.278 1681 3.314 IRB3 391 634 1.124 2.097
IRB4 276 1.638 1896 3.259 IRB4 515 915 1.694 2.789
y 1.094 5.216 6.504 13.514 ) 1.357 2.181  3.752 7.234

Abbildung 4: Gewerbeanmeldungen durch die Industrie in Wuppertal (links) und in Krefeld (rechts) in absoluten
Zahlen (oben) sowie anteilig an allen Anmeldungen in der IRB-Lage (unten) in dem Zeitraum. Gesamtzahl der
Anmeldungen fur Wuppertal: 26.328, fur Krefeld: 14.524. Gewerbemelderegister Wuppertal 2017 und Gewerbe-
melderegister Krefeld 2017, eigene Darstellung

Eine detaillierte Betrachtung der jingsten Entwicklung der Gewerbeanmeldungen durch In-
dustrieunternehmen soll Aufschluss geben, ob der lber alle Perioden erkennbare Trend sich
auch in der jungsten Entwicklung der Anmeldezahlen zeigt. Abbildung 5 weist die Entwick-
lung der Industrie in den einzelnen IRB-Lagen zwischen 2003 und 2016 fiir Wuppertal aus.



Hierbei werden die absoluten Zahlen der Anmeldungen innerhalb einer IRB-Lage gezeigt,
wie auch die Anteile bezogen auf alle Anmeldungen in der jeweiligen IRB-Lage in dem jewei-
ligen Jahr. Die absoluten Zahlen zeigen, dass die Wuppertaler City, also die Stadtteile Elber-
feld und Barmen, keine aktuelle Bedeutung fur die Standortwahl von Industrieunternehmen
haben. Hier fanden in der vergangenen Dekade quasi keine entsprechenden Anmeldungen
statt. Ein anderes Bild zeigt der erweiterte urbane Raum, in dem es kontinuierlich zu Anmel-
dungen durch Industrieunternehmen kommt. Hierbei stellt sich die Cityrandlage (IRB2) nicht
weniger attraktiv dar als die Innenstadtrandlage (IRB3), wo jahrlich durchschnittlich 2 bis 3
Anmeldungen vorgenommen werden. In der absoluten Anzahl an Gewerbeanmeldungen
durch Industrieunternehmen unterscheiden sich die beiden Lagen folglich nicht. Fur IRB4
zeigt die Grafik einen parabelformigen Verlauf der Entwicklung der Anmeldungen durch In-
dustrieunternehmen und liegt fast durchgéngig Gber der Anzahl der Anmeldungen in den
anderen Lagen. Anteilig, bezogen auf alle Anmeldungen zum jeweiligen Zeitpunkt in der je-
weiligen Lage, resultieren fallende Verlaufe in allen Lagen. Auch im Hinblick auf die Anteile
weist der Stadtrand (IRB-Lage 4) die héchsten Werte aus und zeigt einen progressiv fallen-
den Verlauf, der gegen ein 1%-Niveau zu konvergieren scheint. Die IRB-Lagen 2 und 3 un-
terscheiden sich auch in den Anteilen nicht signifikant voneinander und sind in ihren appro-
ximativ linear fallenden Kurven weitgehend ahnlich im zeitlichen Verlauf und verharren dabei
etwa auf 0,5%-Niveau. Insgesamt bestatigt die Detailbetrachtung den Trend des Gesamtzeit-
raums und zeigt einen noch positiven Anteil an Gewerbeanmeldungen durch Industrieunter-
nehmen von unter einem Prozent. Nichtsdestotrotz ist festzuhalten, dass zumindest am City-
rand und dem Innenstadtrand (IRB-Lagen 2 & 3) kontinuierlich Anmeldungen von Industrie-
unternehmen erfolgen und damit neue oder neu bespielte urbane Produktionsstandorte ent-
stehen.

Fir Krefeld werden Kurven nur fur den Innerstadtrand und den Stadtrand ausgewiesen. In
der City und dem Cityrand liegen im Betrachtungszeitraum keine Anmeldungen durch Indust-
rieunternehmen vor. Die Kurven zeigen einen Verlauf nahe der Nulllinie mit einem deutlichen
Peak in 2013, in dem 7 Anmeldungen durch Industrieunternehmen in IRB-Lage 3 erfolgten.
Auch hier kann wie in Wuppertal zusammenfassend festgehalten werden, dass wiederkeh-
rend Industrieanmeldungen in der inneren Stadt erfolgen, wobei Anmeldungen in IRB-Lage 1
und 2 quasi ausgeschlossen sind.
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Abbildung 5: Entwicklung der Anmeldungen von Industrieunternehmen von 2003 bis 2016 absolut und in Anteilen
an allen Gewerbemeldungen der IRB-Lage in dem jeweiligen Jahr. Gewerbemelderegister Wuppertal 2017 und
Gewerbemelderegister Krefeld 2017, eigene Darstellung
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Umzugsverhalten der Unternehmen innerhalb Wuppertals

In der bisherigen Untersuchung wurde das gesamte Anmeldeverhalten von Industrieunter-
nehmen in den Stadten Wuppertal und Krefeld analysiert. Das Wuppertaler Gewerbemelde-
register differenziert zwischen An- und Ummeldungen, es lassen sich also Unter-
nehmensumzuge identifizieren. Diese Daten liegen ab dem Jahr 1991 vor. Die nun folgende
Betrachtung der Umzlige von Industrieunternehmen soll Aufschluss darlber geben, ob sich
Unternehmen aktiv in eine urbane Lage selektieren. Hierzu werden nur Umzige innerhalb
Wuppertals betrachtet. Hier wird versucht festzustellen, ob die urbane Lage an sich einen
Mehrwert fur Unternehmen darstellt. Stadtgrenzenitbergreifende Zuziige kdénnten auch auf
Kosteneinsparungen zuriickzufuihren sein, die immer dann vorliegen, wenn auch die urbane
Lage in Wuppertal geringere Kosten verursacht als dezentrale Lagen einer anderen Stadt.
Zur Festlegung der Umzlige wurden die Ummeldungen, die bspw. auch Umfirmierungen
enthalten, zugrunde gelegt und daraus jene Beobachtungen als Umzug gewertet, bei denen
nach einer Ummeldung ein neuer Standort angegeben wird. Dabei missen aus 0.g. Grund
neuer und alter Standort in Wuppertal liegen. Ummeldungen sind ab 1991 im Gewerbemel-
deregister der Stadt Wuppertal verzeichnet.

Wuppertal City Wuppertal Cityrand
(N=316) (1.593)
9%
6%
11% | 9% '
Wuppertal Innenstadtrand Wuppertal Stadtrand
(N=1.003) (N=948)
6% 4%

52% ’
; "‘3

18% ‘

HIRB1 mIRB2 mIRB3 © IRB4

Abbildung 6: Umzilige innerhalb Wuppertals in die IRB-Lage nach IRB-Lagen, alle Unternehmen, alle Jahre
(1991-2017), N=3.860. Quelle:Gewerbemelderegister Wuppertal 2017, eigene Darstellung

Abbildung 6 zeigt das Umzugsverhalten innerhalb Wuppertals aller Unternehmen nach IRB-
Lagen uber den Gesamtzeitraum (1991-2017). Hier werden die Anmeldungen in der jeweili-
gen Lage zugrunde gelegt, die als Umziige identifiziert sind und diese anteilig dargestellt
nach der Lage des aufgegebenen Standorts. Uber den Gesamtzeitraum sind innerhalb Wup-
pertals 3.860 Unternehmen umgezogen, 316 Unternehmen in die City (IRB1) hinein, 1.593 in
den Cityrand (IRB2), 1.003 in den Innenstadtrand (IRB3) und 948 in den Stadtrand (IRB4)



hinein. Die Darstellung zeigt, dass der Grol3teil der Umziige innerhalb der ,eigenen Lage"
stattfindet. Besonders deutlich ist dies im Cityrand (IRB2), wo zwei von drei Umzligen inner-
halb IRB-Lage 2 erfolgen. In der City sind es 41%, im Innenstadtrand 37% und am Stadtrand
(IRB4) ist es jedes zweite Unternehmen, das seinen neuen Standort in derselben Lage
wahlt, in der auch der alte Standort gelegen war. Die Abbildung zeigt weiter, dass Standort-
wechsel mindestens zu 70% innerhalb der Lage und der benachbarten Lage stattfinden, also
Lagen eher selten ,lUbersprungen” werden.

Im Folgenden werden Industrieunternehmen im gesamten Betrachtungszeitraum bertck-
sichtigt, die innerhalb Wuppertals umgezogen sind. Die Kreuztabelle (Tabelle 4) zeigt die
Haufigkeiten in Abhangigkeit der IRB-Lage des Standorts vor dem Umzug und nach dem
Umzug, basierend auf einer Gesamtfallzahl von 40 Umzlgen innerhalb Wuppertals von In-
dustrieunternehmen zwischen 1991 und 2017.

Die Betrachtung der Be-

. Aktuelle IRB-Lage
standsgréfRe zeigt, dass g

1 2 3 4 Total

heute (zum Zeitpunkt des = 1 0 1 1 0 2
Auszugs des Gewerbe- £ 0 6,67% 10% 0 5%
melderegisters) 65% aller 2 2 0 8 6 3 17
) S 0 53,33% 60%  21,43% 42,5%
Industrieunternehmen > 3 1 4 2 3 10
(als solche klassifiziert j” 100% 26,67% 20%  21,43% 25%
vom aufnehmenden @ 4 0 2 1 8 11
. . x 0 13,33% 10%  57,14% 27,5%
Sachbearbeiter), die in- Total N 1 15 10 14 20
nerhalb Wuppertals Total % 2,5% 37,5% 25% 35% 100%
umgezogen Sind’ ihren 100% 100% 100% 100% 100%

neuen Standort in der Tabelle 4: Kreuztabelle der aktuellen IRB-Lage und der IRB-Lage vor dem
. Umzug in absoluten und relativen Haufigkeiten (N=40). Die Tabelle bezieht
inneren Stadt (IRB-Lagen sich auf alle Industrieunternehmen im gesamten Betrachtungszeitraum, die
1-3) gewahlt haben und innerhalb Wuppertals umgezogen sind. Alle diese Umziige sind im Zeitraum

0 ; 1991-2016 erfolgt. City (IRB1), Cityrand (IRB2), Innenstadtrand (IRB3) Stadt-
35% einen Standort am rand (IRB4). Gewerbemelderegister Wuppertal 2017, eigene Berechnung
Stadtrand (IRB-Lage 4).

Im Vergleich zur Aus-

gangssituation vor den betrachteten Umziigen sinken die Anteile in den IRB-Lagen 1 und 2
von insgesamt 47,5% auf 40%, wahrend die Anteile in der IRB-Lage 4 von 27,5% auf 35%
steigen, die Anteile hinsichtlich IRB-Lage 3 bleiben mit jeweils einem Viertel konstant. Insge-
samt ist folglich eine Verschiebung von Industriestandorten nach Umzug Richtung Stadtrand
zu erkennen, was der gangigen Wahrnehmung der Entwicklung entspricht. Im Detail zeigt
sich, dass etwa die Hélfte (N=18) der Industrieunternehmen innerhalb der urspriinglichen
Lage umziehen, 35% sich in Richtung Peripherie bewegen, und 20% (N=8) der Unterneh-
men ihren Standort Richtung City und damit nach vorliegender Definition in den urbanen
Raum verlagert haben. Tavelle 5 verdeutlicht die Haufigkeiten nochmals anhand der Stromgro-
Ren.

Saldo Anzahl Anteil [%] Cum.[%]

-2 4 10,00 10,00

-1 10 25,00 35,00

0 18 45,00 80,00

1 5 12,50 92,50

2 3 7,50 100,00
Total 40 100,00

Tabelle 5: Saldo der Bewegung. Ein positiver Saldo bildet eine Standortverlagerung in Richtung Innenstadt ab, ein negativer
Saldo eine Standortverlagerung Richtung Stadtrand. Die Tabelle bezieht sich auf alle Industrieunternehmen im gesamten
Betrachtungszeitraum, die innerhalb Wuppertals umgezogen sind. Alle diese Umzige sind im Zeitraum 1991-2016 erfolgt.
Gewerbemelderegister 2017 Wuppertal, eigene Darstellung



Gewerbeanmeldung von Handwerksunternehmen

Die Anmeldungen durch Handwerksunternehmen zeigen in der absoluten Betrachtung
(Abbildung 7, oben) einen steigenden und in der relativen Betrachtung einen fallenden
Verlauf (Abbildung 7, unten). Sehr deutlich ist die Wirkung der Handwerksnouvelle 2003
abzulesen, die 2004 in Kraft getreten ist. Die Befreiung vom Meisterzwang in insgesamt 53
Gewerken fuhrt dazu, dass der vormals konstante oder leicht fallende Verlauf der
Gewerbeanmeldungen hier eine Trendwende erlebt und deutlich steigende Kurven in
Periode 3 Uber alle Lagen ausweist. Die meisten Anmeldugen wie der starkste Anstieg ist in
Wuppertal fir den Cityrand zu verzeichnen, der sich - zumindest nach der
Handwerksnouvelle - als ein beliebter Handwerksstandort darstellt.

Das bedeutet, dass in der Cityrandlage sowohl die meisten Anmeldungen erfolgen und dort
gleichzeitig der starkste Zuwachs stattfindet. In Hinblick auf die Anteile fallen alle Kurven
leicht im Trend, es lasst sich also insgesamt ein Rickgang Uber alle Lagen in Gewerbean-
meldungen durch das Handwerk relativ zu allen Gewerbeanmeldungen feststellen. Dabei ist
kein deutlicher Niveauunterschied zwischen den Lagen zu erkennen, was bedeutet, dass es
anteilig keine Praferenz im Ansiedlungsverhalten des Handwerks gibt. Damit lasst sich das
Bild am ehesten mit einer Gleichverteilung beschreiben. Dies legt die Vermutung nahe, dass
sich das Handwerk — in seinen sehr unterschiedlichen Auspragungen — in die seinen Merk-
malen am besten entsprechende IRB-Lage selektiert. So werden sich Betriebe mit starkem
Dienstleistungscharakter vermehrt in IRB1 und IRB2 ansiedeln und grof3ere Zuliefererbetrie-
be eher in aul3eren Lagen.
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Abbildung 7: Gewerbeanmeldungen durch das Handwerk in Wuppertal (links) und in Krefeld (rechts) in absoluten
Zahlen (oben) sowie anteilig an allen Anmeldungen in der IRB-Lage (unten) in dem Zeitraum. Gesamtzahl der
Anmeldungen fiir Wuppertal: 26.328, fir Krefeld:14.524. Alle Gewerbeanmeldungen in den IRB-Lagen in den
Perioden sind Abbildung 1 zu entnehmen. Gewerbemelderegister Wuppertal 2017 und Gewerbemelderegister
Krefeld 2017, eigene Darstellung



Die Langzeitentwicklung weist einen relativen Rickgang von Gewerbeanmeldungen durch
das Handwerk in allen Lagen aus. Eine genauere Betrachtung der jingsten Entwicklungen in
Wuppertal (Abbildung 8) lasst vermuten, dass sich dieser Abwartstrend nicht beliebig fort-
setzt. Es deutet sich vielmehr ein Ansiedlungsverhalten des Handwerks an, aus dem - nach
der Beruhigung des Einflusses der Handwerksnovelle 2003 - ein relativ stabiler Anteil an
Anmeldungen in jeder der vier IRB-Lagen resultiert (Abbildung 8, Anteile). Dieser Anteil
schwankt tber alle Lagen zwischen zehn und sechs Prozent. Hierbei scheint die City als
Handwerksstandort seit 2012 kontinuierlich an Attraktivitdt zu gewinnen, was sich nicht nur in
absoluten Zahlen, sondern auch in der relativen Betrachtung erkennen lasst.
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Abbildung 8: Entwicklung der Anmeldungen von Handwerksunternehmen von 2003 bis 2016 absolut und in
Anteilen an allen Gewerbemeldungen in dem jeweiligen Jahr und Lage, Gewerbemelderegister Wuppertal 2017
und Gewerbemelderegister Krefeld 2017, eigene Darstellung

Anmeldeverhalten von Industrie- und Handwerksunternehmen in Wuppertal und Kre-
feld nach Stadtteilen

Die Untersuchung auf Basis der IRB-Lagen gibt unmittelbar Aufschluss Uber die Urbanitéat
der Lage. Um weiter innerhalb der IRB-Lagen differenzieren zu kénnen, ist eine Betrachtung
der jeweiligen Stadtteile sinnvoll. Dies gibt zum einen ein detailliertes Gesamtbild der Stadt
hinsichtlich der Verteilung der urbanen Produktion. Zum zweiten ist diese Betrachtung der
Vorarbeit eines weiteren Schrittes der Analyse im Forschungsprojekt dienlich. Dies ist die
Identifikation von Fallstudiengebieten als Beispiele einer nachhaltigen Transformation inner-
stadtischen Gewerbes sowie méglicher Pilotprojekte®. Hierzu werden den IRB-Lagen ihre
Stadtteile zugeordnet und ein Index gebildet, der die Stadtteile hinsichtlich ihrer Intensitat an
urbaner Produktion in eine Rangfolge bringt. Genauer wird die absolute Zahl der Anmeldun-
gen von Industrie- bzw. Handwerksunternehmen in einem Stadtteil bezogen auf die durch-
schnittliche Anzahl von Anmeldungen dieser Gruppe in der Lage in einem Zeitraum. Ein Wert
von 1 bedeutet, dass in dem betrachteten Stadtteil genauso viele Meldungen erfolgen wie
durchschnittlich in jedem Stadtteil der Lage. Werte gro3er (kleiner) 1 weisen auf eine tber-
proportionale (unterproportionale) Ansiedlung hin. Stadtteile mit hohen Werten empfehlen

8 Erganzt wird im Forschungsprojekt das hier beschriebene empirische Vorgehen durch theoretische Uberlegun-
gen. Dazu erfolgt eine idealtypische Einteilung von Gewerbegebieten. Innerhalb eines jeden Typus werden durch
Expertenbefragung und Recherchetétigkeit besonders gelungene Beispiele der Transformation gefunden. Die
letztlich durchgefiihrten Fallstudien (Olberg in Wuppertal, K2 in Krefeld) wie auch das Wuppertaler Pilotprojekt in
der GewerbeschulstraRe werden sowohl durch die durchgefuhrten quantitativen als auch qualitativen Methoden
gestutzt.



sich fir eine néhere Betrachtung in den nachstehenden Analysen zur Typisierung und Fall-
studienauswahl. Die Betrachtung soll nach Lagen erfolgen. Dabei wird zum einen der Ge-
samtzeitraum (1929-2017) zu Grunde gelegt, in dem die Historie eine wesentliche Rolle
spielt. Dem gegenubergestellt wird die aktuelle Entwicklung (2011-2017 fir Wuppertal und
2010-2017 fur Krefeld), sodass historisch bedeutungslose, sich aber in jlingster Zeit entwi-
ckelnde Stadtteile Berucksichtigung finden.

Zusammenfassend zeigt der Vergleich des Gesamtzeitraums mit den Entwicklungen der
jungsten Periode, dass Wuppertal insgesamt als Industriestandort ausdiinnt und sich die
Gewerbeanmeldungen nicht mehr Uber die gesamte Stadt erstrecken, da viele Stadtteile
heute als potentielle Grindungsrdume fur Industriestandorte offensichtlich uninteressant
sind.

Fur Wuppertal zeigt sich, dass sich aktuell (Abbildung 9, unten) insbesondere der Nord-
Osten der IRB-Lage 2 als Standort urbaner Industrieunternehmen darstellt. Hierbei 16sen
die Stadtteile Oberbarmen-Schwarzbach und Clausen in jungster Zeit (2011-2017) die histo-
risch (1929-2017) bedeutende Friedrich-Engels-Allee als Spitzenreiter ab. Historisch wie
aktuell liegt auch der Stadtteil Heckinghausen tber dem Durchschnitt an Anmeldungen durch
Industrieunternehmen in der IRB-Lage. Zuséatzlich betrachtet werden kdénnen die Stadtteile
Wichlinghausen (Nord und Siid) und der Sedansberg.* Auch firr das Handwerk stellt sich der
Nord-Osten der IRB-Lage 2 als interessant dar. Hier finden sich im Vergleich zu den weite-
ren Stadtteilen der Lage Uberdurchschnittlich viele Anmeldungen durch Handwerksbetriebe.
Insbesondere der Sedansberg, Oberbarmen-Schwarzbach und Heckinghausen zeigen eine
Koexistenz von Industrie und Handwerk von tberdurchschnittlicher Anmeldeintensitat. Typi-
sche Handwerksstandorte in IRB-Lage 2 sind weiterhin die Nordstadt, Ostersbaum, Fried-
rich-Engels-Allee und Wichlinghausen-Siud sowie historisch bedingt Rott. Das bedeutet, dass
das Handwerk hier Gberproportional vertreten ist, andere Gruppen aber nicht. Der Vollstan-
digkeit halber sei erwéhnt, dass sich Heidt und Wichlinghausen-Nord als typische Handels-
standorte darstellen (nicht dargestellt).

An dieser Stelle kann vorweggenommen werden, dass in Abgleich mit qualitativen Analysen
und den hier vorgenommenen empirischen Untersuchungen entsprechend der Olberg der
Nordstadt als Fallstudiengebiet selektiert wurde und im Stadtteil Heckinghausen (Gewerbe-
schulstralRe) das Pilotprojekt der BUW durchgefuhrt wurde.

Die IRB-Lage 3 zeigt sich als Gberdurchschnittlich industrieintensiver Stadtteil, historisch
wie aktuell, wie Nachstebreck-Ost, Varresbeck, Uellendahl-Ost, Lichtenplatz und der Nit-
zenberg verdeutlichen. In jungster Zeit gewinnen die Jesinger-Straf3e und Beek an Bedeu-
tung, wahrend Langerfeld-Mitte historisch bedingt als Uberproportional frequentiert ausge-
wiesen wird.

* Der Arrenberg ist heute kein Industriestandort, sondern ein funktionsgemischter Standort, motiviert durch eine
stadtteilpragende brachgefallene Immobilie (Gelande ehemaliges Klinikum), dessen gewerblicher Schwerpunkt
heute im kreativen Dienstleistungsbereich liegt. Deshalb entféllt er aus der weiteren Betrachtung.
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Abbildung 9: Anmeldeintensitditen von Industrie- und Handwerksunternehmen in  Wuppertal,
Gewerbemelderegister Wuppertal 2017, eigene Darstellung



Das Handwerk ist Gberproportional vertreten, historisch wie aktuell in den Stadtteilen Nachs-
tebreck-Ost, Uellendahl-West, Nitzenberg, Nevigeser Stral3e, Uellendahl-Ost, Grifflenberg,
Langerfeld-Mitte, Friedrichsberg, Hatzfeld sowie historisch bedingt Nachstebreck-West. Es
fallt auf, dass die historische und die jingste Entwicklung fast durchgehend dieselben Stadt-
teile ausweisen, was auf eine gewisse Standorttradition hinweist. Insgesamt stellt sich die
Wuppertaler IRB-Lage 3 sehr homogen dar. Hier liegen arithmetisches Mittel und Median
fast exakt beieinander. Das bedeutet, dass ca. 50% (9 von 19) der Stadtteile in IRB-Lage 3
Uber dem Durchschnitt und ca. 50% unter dem Durchschnitt liegen. Dies gilt fur die gemein-
same Betrachtung aller Gruppen wie auch fir Industrie und Handwerk (und Handel) im Ein-
zelnen. Der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt, dass die Stadtteile Grifflenberg und Néchste-
breck-Ost mit Verhaltniszahlen >2 die hiéchste Intensitat durch Handelsanmeldungen aufwei-
sen (hier nicht dargestellt).

IRB 4 (nicht urban): Diese Lage liegt aul3erhalb unseres Betrachtungsgebietes und wird des-
halb nicht detailliert besprochen. Kurz und der Vollstéandigkeit halber zeigt sich hier folgendes
Bild: Uber den Gesamtzeitraum betrachtet liegen, tiber alle Gruppen, neun von 30 Stadttei-
len Uber dem Durchschnitt hinsichtlich der Anmeldungen pro Stadtteil. Das heif3t, dass auf
30% der Stadtteile in IRB-Lage 4 Uberdurchschnittlich viele An-und Ummeldungen entfallen.
Zudem zeigt sich, dass die unterdurchschnittlich frequentierten Stadtteile, bis auf wenige
Ausnahmen, hinsichtlich des Anmeldeverhaltens von Unternehmen aus den Bereichen In-
dustrie und Handwerk (und Handel) quasi bedeutungslos sind. Dabei sind die Stadtteile
Blombach-Lohsiepen, Vohwinkel-Mitte, Cronenberg, Hahnerberg, Fleute und Cronenfeld
Uberdurchschnittlich vertreten in allen Gruppen, i.e. Industrie und Handwerk (und Handel).
Ferner zeigt die Statistik, dass Osterholz ein typischer Industriestandort ist, Hohe und Sonn-
born typische Standorte des Handwerks sind und Dénberg ein typischer Handelsstandort ist.

Eine detaillierte Ubersicht, die erganzend zu den hier ausgewiesenen Karten gelesen wer-
den kann, zeigt Tabelle 6.

Industrie Handwerk
Gesamt (1929-2017) Aktuell (2011-2017) Gesamt (1929-2017) Aktuell (2011-2017)
IRB1 Elberfeld Elberfeld Elberfeld Elberfeld
Fr.-Engels-Allee 2,08 Oberbarmen- Nordstadt 2,21 Ostersbaum 2,07
Oberbarmen- Schwarzbach 3,78
Ostersbaum 1,83 Nordstadt 1.86
Schwarzbach 1,92 Clausen 2,83 Oberbarmen- Oberbarmen- '
—~  Wichlinghausen- Sch bach 6
S 192  Heckinghausen 1,89 chwarzbac 164 schwarzbach 1,83
= ' Wichlinghausen-Sid 1,42 ol g
S Arenberg 128 Sedansberg 1,89 o gh o Wichlinghausen-Sid 1,62
x ) eckinghausen . Heckinghausen 1,30
Heckinghausen 1,28 Sedansber 121
Wichlinghausen- | g” ' Fr.-Engels-Allee 1,23
Fr.-Engels-Allee 1,17
Nord 1,28 9 Sedansberg 1,16
Rott 1,03
Nachstebreck-Ost 5,27 Nachstebreck-Ost 5,94 Nachstebreck-Ost 2,95 Nachstebreck-Ost 2,79
Varresbeck 2,29 Varresbeck 3,56 Uellendahl-West 1,91 Uellendahl-West 1,57
Langerfeld-Mitte 1,83 Uellendahl-Ost 2,38 Nitzenberg 1,76 Nutzenberg 2,00
5 Uellendahl-Ost 1,83 Lichtenplatz 2.38 Nevigeser Str. 1,58 Nevigeser Str. 1,48
% Lichtenplatz 1,37 Niitzenberg 2.28 Uellendahl-Ost 1,48 Uellendahl-Ost 1,74
R N . .
& Nutzenberg 1,37 Jesinghauser Str. 1,19 Grifflenberg 1,30 Grifflenberg 1,57
Beek 1,19 Langerfeld-Mitte 1,22 Langerfeld-Mitte 1,39
Friedrichsberg 1,19 Friedrichsberg 1,13
Néachstebreck-West 1,19 Hatzfeld 1,31

Hatzfeld 1,15




Blombach- Blombach- Blombach- : :
Lohsiepen 4,52 Lohsiepen 4,86 Lohsiepen 3,72 vohwinkel-Mitte 3.84

Blombach-
Fleute 2,74 Cronenberg 3,24 Vohwinkel-Mitte 3,64 Lohsiepen 3,52
Cronenberg 2,42 Erbschlo-Linde 3,24 Cronenberg 2,62 Fleute 2,35
Osterholz 2,26 Fleute 2,43 Blutfinke 2,05 Hohe 2,24
g Hahnerberg 2,10 Blutfinke 1,62 Hahnerberg 1,72 Cronenberg 2,14
é Cronenfeld 1,77 Ost(—?rholz 1,62 Fleute 1,64 Hahnerberg 1,81
= Vohwinkel-Mitte 161  Scholler-Dornap 162 sonnborn 1,39  Sonnborn 1,39
Blutfinke 1,45 Cronenfeld 1,23 Blutfinke 1,17
Industriestr. 1,45 Héhe 1.15 Herbringhausen 1,17
Kullenhahn 1,45 Schenkstr. 1,17
Ehrenberg 1,07

Tabelle 6: Ranking der Stadtteile nach der Anmeldeintensitat von Industrie und Handwerk tber alle Jahre und Uber die jingste Perio-
de. Das Ranking sind das Verhéltnis der Anmeldungen in einem Stadtteil bezogen auf den Durchschnitt der An-/Ummeldungen in der
IRB-Lage. Ein Wert von 1 entspricht genau dem Durchschnitt, das bedeutet, dass in diesem Stadtteil genauso viele Anmeldungen
erfolgt sind, wie durchschnittlich in jedem Stadtteil der IRB-Lage. Je hdher (niedriger) der Wert, desto mehr (weniger) Anmeldungen
liegen im Vergleich zum Durchschnitt der IRB-Lage vor. Gewerbemelderegister Wuppertal 2017, eigene Darstellung

Kurz gesagt liegen in Krefeld Industrieunternehmen grundsétzlich auf3erhalb, wobei Rand-
lagen nicht allgemein Industriestandorte sind, d.h. die Ansiedlungen sind konzentriert. In der
City sind 3 Anmeldungen erfolgt, die allesamt zeitlich vor 1998 und im Sidring liegen. Die
IRB-Lage 2 ist historisch wie aktuell industriefrei. Historisch als Industriestandort einzustufen
ist in IRB-Lage 3 ausschliel3lich Diel3iem. Aufgrund von Anmeldungen in der letzten Periode
sind fur die Stadtteile Baackeshof, Inrath und Kempener Feld eine verhéltnismaflig hohe
Zahl an Anmeldungen durch Industrieunternehmen zu verzeichnen. Auf diese vier Stadtteile
sind die Anmeldungen der letzten Periode in der IRB-Lage 3 beschrankt. Historische und
aktuelle Industriestandorte in IRB-Lage 4 sind Hohenbudberg, Linn, Stahldorf und Gellep-
Stratum. Uerdingen hat seit spatestens 1998 keine Ansiedlung von Industrieunternehmen
gemeldet. Der Krefelder Stadtrand (IRB4) ist grundsatzlich kein allgemeiner Industriestand-
ort, sondern die Anmeldungen sind auf wenige Stadtteile konzentriert. Bereits historisch sind
in 14 der 27 Stadtteile keine Industrieunternehmen gemeldet. Diese Konzentration spitzt sich
in der Betrachtung des Zeitraums 2009-2017 auf die 0.g. vier Stadtteile zu.

Bezuglich des Handwerks in Krefeld zeigt sich IRB-Lage 3 als tberdurchschnittlich anmel-
destark. Koexistenz von Industrie und Handwerk auf hohem Niveau finden sich in den Stadt-
teilen Inrath, Kempener Feld und Die3em. In IRB-Lage 4 zeigen sich die industrieintensiven
Stadtteile gleichzeitig auch handwerksintensiv (Hohenbudberg, Linn, Stahldorf und Gellep-
Stratum). Zudem weisen die Karten darauf hin, dass wie in Wuppertal historisch bedeutsame
Handwerksstandorte weiter ausgebaut werden (Uerdingen, Fischeln-West Hils-Ortskern,
Oppum-Sid, RoBmihle/Steeq). Der Stadtteil Verberg zeigt in der aktuellen Entwicklung Be-
deutung fur das Handwerk.

Hier sei vorweggenommen, dass in Abgleich mit qualitativen Analysen und den hier vorge-
nommenen empirischen Untersuchungen entsprechend das K2 im Kempener Feld als Fall-
studiengebiet fur einen rein gewerblich genutzten urbanen Produktionsstandort selektiert
wurde. Insgesamt lasst sich erkennen, dass wie im Falle Wuppertals, heute deutlich weniger
Stadtteile fir die Anmeldung eines industriellen Betriebs attraktiv sind. Die Karte zeigt deut-
lich, dass sich im urbanen Raum (IRB1-2) die aktuellen Griindungen im industriellen Bereich
auf vier Stadtteile beschrénken (Lehmheide, Baackeshof, Inrath, Kempener Feld).

Eine detaillierte Ubersicht, die erganzend zu den hier ausgewiesenen Karten gelesen wer-
den kann, zeigt Tabelle 7.
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Industrie Handwerk

Gesamt (1929-  Aktuell (2010-2017) Gesamt (1929-2017) Aktuell (2010-2017)

2017)

3 Anmeldungen in  keine Anmeldungen Vier Walle 1.90 Vier Walle 198
< IRB1, alle im ’ '
< ’ P I
> sidring (1929- Sidring 1,28 Sidring 1,28
£ 1998)

keine Anmeldungen in IRB 2 in Krefeld Schinkenplatz 1,42 Schinkenplatz 1,57
s Stephanplatz 1,04
~ Cracau 1.04
as)

@
DieRem 4,68 Backeshof 3,68 Inrath 1,33 Kempener Feld 1,44
Baackeshof 1,49 DieRem 2,63 Oppum-Bahnhof 1,17 Sollbriiggen 1,28
§ Inrath 1.06 Inrath 1,58 Stadtwald 1,13 Stadtwald 1,28
- Kempener "
™ Il 1.1 I h 1,12
@ Feld 1,05 So bruggen 0 n.rat ,
x Lehmheide 1,07  DieRem 1,04
Tierpark 1,07 Oppum-Bahnhof 1,04
DielRem 1,04
Hohen- i ;
Stahldorf 11,25 Linn 2,28 L 2,43
budberg 8.46 andor . |nn'
Linn 781 Hohenbudberg 6,75 Uerdingen-Markt 2,12 Uerdingen-Markt 2,30
Stahidort 3' s Linn 6,75  Stahldorf 1,92  Fischeln-West 2,30
Uerdin- ' Gellep-Stratumr 2,25 Fischeln-West 1,62  Hils-Ortskern 2,30
N genMarkt 1,95 o el ~ Hiils-Ortskern 1,57  Uerdingen-Stadtpark 2,05
—~  Gellep- eine nmeldungen in o 0 s Oppum-Siid
®  Stratum 1,30  weiteren Stadtteilen inner- PP . 137 PP N 154
@ halb IRB4 RoRBmuhle/Steeg 1,37 RoRBmuhle/Steeg 1,54
Uerdingen-Stadtpark 1,37 Hohenbudberg 1,54
Gatherhof 1,16 Verberg 1,15
Benrad-Nord 1,11 Gellep-Stratum 1,15
Stahldorf 1,02

Tabelle 7: Ranking der Stadtteile Krefelds nach der Anmeldeintensitat von Industrie und Handwerk tber alle Jahre und uber die
jungste Periode (2010-2017). Das Ranking ist das Verhaltnis der Anmeldungen einer Gruppe in einem Stadtteil bezogen auf
den Durchschnitt der Anmeldungen derselben Branche in der IRB-Lage. Ein Wert von 1 entspricht genau dem Durchschnitt, das
bedeutet, dass in diesem Stadtteil genauso viele Anmeldungen erfolgt sind, wie durchschnittlich in jedem Stadtteil der IRB-
Lage. Je hoher (niedriger) der Wert, desto mehr (weniger) Anmeldungen sind im Vergleich zum Durchschnitt der IRB-Lage
erfolgt. Gewerbemelderegister Krefeld 2017, eigene Darstellung

3.1.3 Gewerbeflachen im Ruhrgebiet

Der Datensatz umfasst nach Bereinigung 2.357 Beobachtungen (Tabelle 8). In fast allen Fal-
len (2.349) kann eine Gesamtflache beobachtet werden. Der arithmetische Mittelwert betragt
6,162 ha mit einer Standardabweichung von 25,495 ha. Der kleinste Wert, den die Gesamt-
flache annimmt, ist 0, der gréf3te 708,692 ha. Insgesamt konnten 1.703 Flachenzugange und
1.466 Flachenriickgédnge beobachtet werden. Der Flachenzuwachs betragt im arithmetischen
Mittel 1,693 ha, mit einer Standardabweichung von 6,276 ha. Innerhalb einer Wirtschafts-
klasse ist die Flache am stérksten um 125,022 ha gewachsen. Der Flachenriickgang liegt im
arithmetischen Mittel bei -1,561 ha mit einer Abweichung von 4,546 ha. Die Gewerbeflache
ist am starksten in der Bilanz um 70,649 ha gesunken und am starksten um 111,077ha ge-
stiegen. Die Flachenbilanz wird 2.357 Mal beobachtet. Das arithmetische Mittel betragt 1,693
ha und die Standardabweichung 6,276 ha.



Anzahl Mittelwert | Standardabweichung Min. Max.
Flachenzugange 1.703 1,693 6,276 0 125,022
Flachenabgénge 1.466 -1,561 4,546 -70,649 0
Flachenbilanz 2.357 0,252 5,654 -70,649 111,077
Flachenbestand 2.349 6,162 25,495 0 708,693

Tabelle 8: Bestand, Zu-/Abgange und Bilanz der Flache in ha. Bestand 2015, Stromgrd3en 2010-2015, ruhrAgis
2018, eigene Darstellung

Bezogen auf die Lagen ergibt sich in der Gesamtbetrachtung aller Gewerbeflachen im
~-Ruhrgebiet’ (Summe aus Duisburg, Essen, Bochum, Dortmund) ein Zuwachs an Gewerbe-
flachen in allen Lagen, ausgenommen der City (Tabelle 9). Insgesamt resultiert ein Gewer-
beflachenzuwachs von knapp 300 Hektar. In der City-Lage sind knapp 30% der Gesamtfla-
che der Lage gewerblich genutzt. Hier ist zu beachten, dass aufgrund der Unvollstandigkeit
der Daten die City des ,Ruhrgebiets” allein durch Duisburg dargestellt wird. Gut jeder sechs-
te Hektar in der Cityrandlage unterliegt einer gewerblichen Nutzung, im Innenstadtrand ist es
knapp jeder zehnte. Gut 6% der Flache des Stadtrands des Ruhgebiets sind Gewerbefla-
chen. Um fur Bochum nicht nur die Betrachtung des Cityrandes zuzulassen, nimmt die Ta-
belle die Mischklassifizierung ,Innenstadtrand-Stadtrand“ auf. Hier ist die SchlieBung des
Opelwerkes deutlich erkennbar, die in einer negativen Bilanz der Gewerbeflachen aufgeht.
Stadtbezogen verteilen sich die Flachen wie in Tabelle 10 dargestellt.

Gesamtflache

Flachen- Flachen- Bestand [ha] als Anteil an

IRB Lage zuwachs [ha] abgang [ha] Bilanz [ha] (Gesamtflache) | der Stadtflache
2010-2015 2010-2015 2010-2015 2015 2015

City (nur Duisburg) 17,76 -20,23 -2,47 160,99 27,0%
Cityrand 264,39 -193,94 70,45 1.613,03 17,0%
Innenstadtrand 554,16 -309,86 244,31 2.087,57 9,7%
Stadtrand 388,33 -316,95 71,39 2.663,92 6,3%
Innenstadtrand+Stadtrand 216,69 -303,56 -86,87 711,58 5,7%
alle 1.441,33 -1.144,53 296,8 7.237,1

Tabelle 9: FlAchenzu-und-abgénge nach IRB-Lagen im ,Ruhrgebiet”, runhrAgis 2018, eigene Darstellung

Stadt IRB Lage Gewerbeflache insgesamt | Gesamtflache als Anteil an der
Stadtflache der IRB-Lage

Duisburg City 160,99 27%
Cityrand 284,9 9,5%
Innenstadtrand 1007 14%
Stadtrand 1.480,34 12%

Essen Cityrand 282,2 19%
Innenstadtrand 360,87 8,4%
Stadtrand 738,99 4,9%

Bochum Cityrand 380,14 20,2%
Innenstadtrand + Stadtrand 711,58 5,7%

Dortmund Cityrand 665,79 21%
Innenstadtrand 719,71 7%
Stadtrand 444,59 3%

Tabelle 10: Gesamtflache (in ha) anteilig an der Stadtflache (nach Stadt und Lagetypen), ruhrAgis 2018, eigene
Darstellung

Die vorangegangenen Betrachtungen beziehen sich auf die Gesamtheit aller Gewerbefla-
chen. Da unsere Daten eine Differenzierung nach WZ-Klassen zulassen, kann die nachfol-
gende Betrachtung detailliert nach Wirtschaftszweigen erfolgen. Die Einteilung richtet sich
dabei nach dem Vorgehen des Statistischen Bundesamtes. Tabelle 11 zeigt, dass die Fla-




chenzuwéachse wie auch hohe Flachenbestande auf die Wirtschaftsbereiche Handel, Verkehr
und Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation (G-J) mit einem Flachenzu-
wachs von ca. 380 Hektar und einem aktuellen Bestand (2015) von gut 2.700 Hektar zuriick-
zufuihren sind. Auch die Flachen der gruppierten WZ-Klassen der Finanzwirtschaft etc. und
der offentlichen Dienstleistungen etc. entwickeln sich positiv. Der Bereich des verarbeitenden
Gewerbes, welcher produzierende Betriebe erfasst, verliert hingegen deutlich an Flache mit
Abgangen von ca. 245 Hektar. Dem produzierenden Gewerbe (B—F) sind ca. 280 Hektar an
Gewerbeflache verloren gegangen. Nichtsdestotrotz verbleiben gut 2.460 Hektar Flache des
verarbeitenden Gewerbes im Ruhrgebiet, wovon knapp die Halfte, ndmlich gut 1.195 Hektar
Produktionsflache (WZ C) in urbaner Lage (IRB-Lage 1-3, Bochum nur mit IRB-Lage 2 be-
ricksichtigt) verbleiben.

IRB Lage B+D+E G-J K-N O-T
City -4,53 -5,18 -0,48 2,01 6,33 -0,22
27,96 58,87 3,23 44,24 14,14 5,16
Cityrand 1,38 -35,02 -1,83 52,68 16,43 10,13
91,41 581,51 47,90 519,95 108,99 62,54
Innenstadtrand 2,89 0,80 -10,74 191,95 42,67 6,59
98,13 555,01 86,13 914,28 131,66 93,92
Stadtrand -22,73 -58,56 9,66 102,60 15,95 8,26
185,66 1.125,12 79,29 948,66 105,36 83,46
Innenstadtrand+Stadtrand -5,19 -149,93 -2,87 30,21 15,51 12,16
29,04 139,99 41,90 301,83 44,01 62,16
total -28,18 -244,88 -6,27 379,46 96,88 36,92
432,19 2.460,49 258,45 2.728,96 404,17 307,24

Tabelle 11: Flachensaldo 2010-2015 (jeweils obere Zeile) und Flachenbestand 2015 nach IRB-Lage. B+D+E:
produzierendes Gewerbe ohne C und F; C: verarbeitendes Gewerbe; F: Baugewerbe, G-J: Handel, Verkehr und
Lagerei, Gastgewerbe, Information und Kommunikation, K-N: Finanz- Versicherungs- und Unternehmensdienst-
leister, Grundstiicks- und Wohnungswesen, O-T: Offentliche und sonstige Dienstleister, Erziehung und Gesund-
heit, Private Haushalte und Hauspersonal, ruhrAgis 2018, eigene Darstellung

3.2 Welche Branchen sind stadtaffin?

Die beschreibende Statistik (Kapitel 3.1) zeigt, dass produzierende Bertriebe, hier gemessen
durch Industrie und Handwerk nicht nur historisch, sondern auch in jingster Entwicklung
ihren Produktionsstandort zuweilen im urbanen Raum wahlen, hier gemessen durch IRB-
Lagen 1 bis 3. Fur Wuppertal ist zu erkennen, dass 20% der Umziige von Industrieunter-
nehmen in den urbanen Raum hinein erfolgen. Welche Branchen sind es, die das urbane
Umfeld suchen und wie sind diese zu charakterisieren? Dieser Forschungsfragestellung
widmet sich dieses Kapitel. Dabei werden zum einen Umfragedaten aus Expertenbefragun-
gen ausgewertet, die Aussagen zu Unternehmenscharakteristika treffen. Gleichzeitig werden
die Daten der Gewerbemelderegister mittels Korrelationsanalyse ausgewertet.

3.2.1 Befragung der Kammern der IHK NRW

Im Rahmen des Projekts wird eine Expertenbefragung durchgefihrt. Adressaten sind jeweils
die Planer (Standortpolitik auch in Verbindung mit Innovation) der 16 Kammern der IHK
NRW. Insgesamt 6 Kammern haben geantwortet. Ziel der Befragung ist es, Informationen
hinsichtlich urban produzierender Betriebe zu generieren. Hierzu wurden die Befragten auf-
gefordert, sich die Situation der produzierenden Unternehmen in ,deren Stadt* (Planungsge-
biet war im Vorfeld festzulegen) vor Augen zu fihren. Im Anschluss wurden die Befragten
dreimal mit der Abfrage identischer Charakteristika konfrontiert (Grol3e, Alter, WZ-
Klassifikation, sonstige Kriterien), mit denen sie trennscharf 1. den Bestand, 2. die Bewe-



gung und 3. die zukinftige Entwicklung urbaner Produktion beurteilen kbnnen. Entsprechend
des Forschungsdesigns wird die Auswertung qualitativ vorgenommen.

Erste Herausforderung bei der Festlegung des Designs war die Ubermittlung des hier vorlie-
genden Forschungsgegenstands, i.e. urbane Produktion. Urbane Produktion als Ausdruck ist
nicht eindeutig belegt und damit ein sogenannter ,schwieriger Begriff*. Es existiert kein ein-
heitliches Verstandnis hinsichtlich der Bedeutung, geschweige eine Definition>. Somit wird
eine Begriffszerlegung vorgenommen. Urban ist mit ,eher innerstadtisch* umschrieben. Die-
se Terminierung erfolgt in unmittelbarem Zusammenhang mit der hier genutzten Abgren-
zung, die die IRB-Lagen 1 bis 3 als ,urban” festlegt, also City, Cityrand und Innenstadtrand.
Aus dieser grof3ziigigen Betrachtung resultiert die Begrifflichkeit ,eher”, die dazu hinleiten
soll, nicht nur das Zentrum einer Stadt zu betrachten. Der Begriff ,urban* wurde bewusst
vermieden, da aus Tests im Vorfeld hervorging, dass ,urban* mit seiner Bedeutung ,stad-
tisch”, in Abgrenzung zu seinem Negativ ,landlich” verstanden wird, woraus keine angemes-
sene Verortung nach der diesem Forschungsprojekt unterliegenden Fragestellung erfolgen
kann. Auch bei den hier implementierten Begrifflichkeiten wird die Beurteilung interpersonel-
len Schwankungen unterliegen. Wichtiger ist flir unser Design, dass eine Sicherheit hinsicht-
lich der Festlegung seitens des Befragten vorliegt und diese Festlegung intrapersonell kon-
stant ist, sobald eine Stadt oder ein Gebiet durch den Befragten festgelegt wird. Fir den Be-
griff Produktion wurde die Formulierung ,produzierende Unternehmen® implementiert, um
das Design praxisnah zu gestalten und nicht durch statistische Begrifflichkeiten wie ,produ-
zierendes Gewerbe" in Abgrenzung zu ,verarbeitendes Gewerbe" zu irritieren. Fir die Eintei-
lung der GroRRe der Betriebe ist eine Legende mit den KMU-Schwellenwerten der EU einge-
figt worden, die eine einheitliche GréReneinordnung der Betriebe durch den Befragten si-
cherstellt. Zur Abfrage der WZ-Klassifikation wird der Proxy ,Branche” eingefiihrt. Mit Vorgriff
auf die Ergebnisse ist hier festzuhalten, dass diese Approximation sehr gut funktioniert hat.

Tabelle 14 fasst die Antworten im Kern zusammen. Im Ergebnis zeigt die Umfrage, dass mit
urbaner Produktion in der Regel eher kleine Unternehmen verbunden werden. Hinsichtlich
des Bestandes kann zumeist eine Branchenzugehdrigkeit vorgenommen werden. So ist der
Bestand an produzierenden Unternehmen in dem subjektiv als innerstadtisch eingeschatzten
Bereich in Arnsberg den Branchen der Metallverarbeitung, Elektro-, Bekleidungs- sowie Pa-
pierindustrie zuzuordnen. In Dortmund sind es Unternehmen der Metallverarbeitung, Ma-
schinenbau, Elektroindustrie, und Lebensmittelindustrie, bspw. Brauereien, die urban produ-
zieren. Genannt wird auch Forschung und Entwicklung, wie im Falle Bielefelds. Der Standort
der Bestandsunternehmen ist hier in der Regel historisch begriindet. Diese Unternehmen
werden als traditionell eingeordnet, aber auch als innovativ. So beschreibt die IHK zu Dis-
seldorf den Bestand an produzierenden Unternehmen als ,Mix aus traditionellen Bestands-
betrieben und kleinen jungen innovativen Unternehmen® und die IHK zu Dortmund als ,alt
eingesessene” Unternehmen, die ,mit dem Umfeld vertraglich“ sind und bei denen eine ,po-
sitive Entwicklung moglich® ist. Diese ,mdglichen positiven Entwicklungen® sind es, die im
spateren Verlauf des Forschungsprojektes in Form von Transformationsstrategien entwickelt
werden. Vielleicht sind die innerstadtisch angesiedelten traditionellen Unternehmen auch
nicht zuletzt wegen ihrer Standorterhaltungsfahigkeit als innovativ einzuschéatzen. Denn tber
die aktuelle Entwicklung hinsichtlich des Ansiedlungsverhaltens produzierender Unterneh-
men zeichnet sich das eindeutige Bild, dass diese den innerstadtischen Raum verlassen und

® Neben der im Rahmen unseres Forschungsprojekts GiS entwickelten Definition existiert seit Januar 2018 ein
Eintrag auf Wikipedia, der im Rahmen dieser Projektierung durch Mitglieder des Konsortiums entwickelt und be-
arbeitet wird.



in Richtung Peripherie abwandern. Fir den Raum Aachen existiert die Aussage, dass in den
letzten 10 Jahren Uberhaupt keine Neuansiedlungen durch produzierende Unternehmen in
der Innenstadt erfolgt sind.

Aktuelle sowie zukiinftige Stromgrof3en betreffend wird deutlich, dass hier hinsichtlich einer
Branchenabgrenzung keinerlei Kenntnisse vorliegen. Lediglich zwei Einschatzungen besa-
gen, dass tatsachlich keine branchenspezifischen Unterschiede vorliegen.

Somit bestatigt die Umfrage das Bild, das sich aus den zahlreichen Expertengesprachen mit
IHK, HWK sowie ansassigen Unternehmen ergibt und legt die Sachverhalte nochmals struk-
turiert dar: Urbane Produktion ist hier ein Thema, dass genau beobachtet wird, aber unter
den jetzigen Bestimmungen und Auflagen fur den Praktiker derzeit hinsichtlich der Praktika-
bilitdt sehr kritisch beurteilt wird.

Eine Zusatzfrage zielt auf die Einschatzung von Standortfaktoren, die insbesondere wichtig
sind fur urbane Produktion. Hier soll der Beantworter aus einer Liste vorgegebener Merkmale
aussuchen, beliebig in der Anzahl. Als insbesondere wichtig in hoher Ubereinstimmung wur-
den dabei die Faktoren Verkehrsanbindung/Erreichbarkeit und Branchenkontakte, Nahe zu
Zulieferern, etc. (Netzwerkaspekt), Nahe Absatzmarkte sowie das Image als Wirtschafts-
/Betriebsstandort wie das der Stadt/Region angegeben.



Kammer IHK -Wuppertal, Solingen IHK Bielefeld IHK Arnsberg, Hellweg- IHK zu Disseldorf IHK zu Dortmund
Remscheid Sauerland (Landeshauptstadt Diisseldorf)  (Stadt Dortmund, Hamm, Kreis
(Stadt) (Wuppertal) (Bielefeld) (Hellweg-Sauerland) Unna)
Bestand Die produzierenden Unternehmen, die derzeit eher innerstadtisch ansassiqg sind, wie sind diese zu beschreiben?
Anzahl eher wenige wenige eher wenige wenige weder viele noch wenige
GrolRe ? klein grol3 ? kleine
wz Bekleidung, Forschung und  Metallverarbeitung, Elektro, Be- Hausbrauereien; Einzelhandel Metallverarbeitung, Maschinenbau,
5 Entwicklung kleidung, Papier inkl. Kaffeerodstereien; Backereien Elektroindustrie, Lebensmittelin-
’ inkl. Backstube; kleinen Drucke- dustrie (z.B. Brauereien)
reien
weitere traditionell, innovativ traditionell, innovativ, Start- traditionell, innovativ, leise, platz- traditionell, innovativ, jung, Start- traditionell, innovativ
up sparend ups, leise, umweltschonend
Bewegung Fuhren Sie sich die Situation der produzierenden Unternehmen in Ihrer Stadt hinsichtlich der Standortverlagerung der letzten 5 Jahre vor Augen.
In lhrer Stadt, bewegen sich produzierende Unternehmen eher hinein in Richtung Zentrumsnahe, oder hinaus in Richtung Peripherie?
Richtung eher hinaus Richtung Peri-  eher hinaus Richtung Peri- eher hinaus Richtung Peripherie eher hinaus Richtung Peripherie eher hinaus Richtung Peripherie
pherie pherie
Die Unternehmen, die in den letzten 5 Jahren in den eher innenstadtischen Raum lhrer Stadt hinein gezogen sind, sind es...
Anzahl eher wenige wenige wenige ? eher wenige
GrolRe ? klein ? ? kleine
Wz 5 hinein: Dienstleister, Start- 5 5 keine Branchenspezifischen Un-
’ ups, hinaus: produzierende ’ ’ terschiede
Weitere ? Start-ups innovativ, jung, Start-ups, leise, 5 Innovativ, jung, Start-ups
platzsparend umweltschonend ’
Wunsch Aus lhren Gesprachen mit produzierenden Unternehmen, wie stellt sich das Bild dar? Welche Unternehmen sehen es als wiinschenswert an, kiinftig innerstad-
tisch zu produzieren (in den eher innerstadtischen Raum zu ziehen bzw. dort zu bleiben)?
Anzahl eher wenige wenige wenige eher wenige
GroRRe ? klein klein, mikro, Ein-Mann ? kleine
wz ? keine branchenspezifischen ? ? keine branchenspezifischen Unter-
Unterschiede schiede
weitere traditionell Start ups innovativ, jung, Start-ups, leise, ? innovativ, jung

platzsparend umweltschonend

Tabelle 12: Stadtaffine Unternehmen: Auswertung der Befragung nach der Unternehmensbewegung und dem Bestand nach Branchen. Befragt wurden die 16 Kammern der IHK-NRW im Herbst

2017. IHK Aachen



3.2.2 Stadtaffine Branchen in Wuppertal und Krefeld

Die Daten des Gewebemelderegisters ermdéglichen eine genauere Betrachtung hinsichtlich
der Industrieunternehmen. Aufgrund der Tatigkeitsbeschreibung, die jeder Meldung durch
den Sachbearbeiter beigefligt wird, kdnnen nach Maligaben des hier vorliegenden Sachver-
stands WZ-Kategorien auf 2-Steller Ebene zugeordnet werden. Dabei ist es Analyseziel zu
prufen, ob bestimmte Branchen stadtaffin sind, sich also verstarkt in den urbanen Raum se-
lektieren.

Die Korrelation zwischen Standort (IRB-Lage) und Branche (WZ-Kategorie, 2-Steller) zeigt,
ob eine Branche typischerweise in einer bestimmten Lage verortet ist und zeigt damit eine
Stadtaffinitat der Branche, mindestens im Ansiedlungsverhalten.

Tabelle 13 zeigt die Korrelation zwischen den zugeordneten WZ-Kategorien und der IRB-
Lage fir Wuppertal. Die Korrelation erfolgt tber drei Sample. Im ersten Schritt werden alle
Jahre und damit 414 Beobachtungen betrachtet, im zweiten der Zeitraum ab 1975 mit 330
Beobachtungen und zuletzt der Zeitraum ab 2003, fir den 170 Beobachtungen vorliegen.
Diese Abstufung soll Riickschliisse auf die Entwicklung im Zeitverlauf ermdglichen.

Es ist gut zu erkennen, dass die Daten die zeitliche Entwicklung von Industrie in der Stadt,
auch im speziellen Beispiel Wuppertal, adaquat wiederspiegeln. So weist die Tabelle ein
hohes Signifikanzniveau der Korrelation von IRB-Lage 1 sowie IRB-Lage 2 und Textilindust-
rie in der historischen Betrachtung aus, was auch der historischen Darstellung Wuppertals
als Standort der Textilindustrie entspricht. ,Neuere® Industrie, die sich ab den 70er Jahren
vermehrt gebildet hat, siedelt sich theoretisch wie in der Korrelation gezeigt im Schwerpunkt
in den zu dieser Zeit neu entstandenen Industrie- und Gewerbegebieten in der IRB-Lage 3
und in der Randlage (IRB-Lage 4) an.

Interessant am Beispiel Wuppertal ist, dass die signifikant positive Korrelation zwischen City-
lage und Textilindustrie Gber die Zeit bis heute bestehen bleibt. Dies trifft auch auf die Bran-
chen ,Papier, Pappe und Waren daraus” und ,Druckereierzeugnisse” zu, die tber alle Jahre
wie auch im jungsten Betrachtungszeitraum im urbanen Raum ihren Produktionsstandort
wahlen. Dies deckt sich mit den Angaben der Experten der IHK, die auf Branchenkontakte
als wesentlichen Faktor urbaner Produktion hinweisen (Kapitel 3.2.1), welche bei alt einge-
sessenen Industrien Uber die Jahre oft gut entwickelt sind. Weiterhin als stadtaffin im Hin-
blick auf das Anmeldeverhalten zeigt sich im jungsten Betrachtungszeitraum die WZ-Klasse
,Holz-Flecht- Korb- und Kerbwaren®, die sich verstéarkt in IRB-Lage 2 ansiedelt. Im Gegen-
satz zu diesen fast alt-industriell anmutenden Gewerben scheint die Branche der elektroni-
schen Datenverarbeitung urbane Standorte als Potenzialtrdger zu erkennen und weist einen
positiven signifikanten Zusammenhang des Anmeldeverhaltens und der IRB-Lage 3 auf.
Dieses Anmeldeverhalten zeigt auch die Nahrungs- und Futtermittelindustrie. Die IRB-Lage
3, die nach hier vorliegender Definition zum urbanen Raum gehort, ist zudem signifikant po-
sitiv korreliert mit den WZz-Klassen Maschinenbau (1929-2002) sowie in allen Betrachtungs-
zeitrAumen mit ,Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristungen® sowie ,For-
schung und Entwicklung".



alle Jahre N=414 ab 1975 N=330 ab 2003 N=170

WZ-Kategorie IRB1 IRB2 IRB3 IRB4IRB1IRB2 IRB3 IRB4IRB1IRB2 IRB3 IRB4
10 H. v. Nahrungs- und Futtermitteln +

13 H. v. Textilien + + - + +

14 H. v. Bekleidung + - +

15 H. v. Leder, Lederwaren und Schuhen +

16 H. v. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren +

17 H. v. Papier, Pappe und Waren daraus + + +

18 H. v. Druckereierzeugnissen + - + + +

22 H. v. Gummi- und Kunststoffen -

25 H. v. Metallerzeugnissen - - + = + +
26 H. v. DV-Anlagen, elektronischen und opti-
schen Erzeugnissen

27 H. v. elektrischen Ausristungen - -
28 Maschinenbau + +
31 H. v. Mébeln + +

32 H. v. sonstigen Waren + +
33 Reparatur und Installation von Maschinen
und Ausriistungen

41 Hochbau +
72 Forschung und Entwicklung + + +

Tabelle 13: Korrelation von WZ-Klassifikation und IRB-Lage in Wuppertal. + signifikant positive Korrelation (mind.
10% Niveau), - signifikant negative Korrelation, kein Eintrag: statistisch nicht signifikant korreliert. Gewerbemelde-
register Wuppertal 2017, eigene Darstellung

Vor dem Einstieg in die Korrelationsanalyse zu Krefeld sei daran erinnert, dass in Krefeld
keine Anmeldung von Industrieunternehmen in IRB2 aufgefihrt sind. Die Stadtteile Bleich-
pfad, Cracau, Stephanplatz und Schinkenplatz sind historisch wie aktuell produktionsfrei.

Die Korrelation wird flr vier Sample durchgefihrt. Die erste Betrachtung basiert auf der ge-
samten Anzahl von Unternehmensanmeldungen, die durch die Stadt Krefeld als Industrieun-
ternehmen klassifiziert werden Uber alle Jahre. Hier resultieren 123 Beobachtungen. Das
Zeitfenster wird sukzessive verengt. Die Betrachtung ab dem Jahr 1986 basiert auf 92 Be-
obachtungen, die Betrachtung ab den Jahr 1999 basiert auf 69 Beobachtungen und die Be-
trachtung das jungsten Zeitraums ab dem Jahr 2009 basiert auf 30 Beobachtungen.

Uber den gesamten Zeitraum zeigen vier Branchen einen signifikanten Zusammenhang mit
der stadtischen Lage: die Nahrungs- und Futtermittelindustrie, die Papierindustrie, der Ma-
schinenbau und die Reparatur und Installation von Maschinen und Ausrustungen. Die An-
meldung eines Unternehmens der Nahrungs-und Futtermittelindustrie sind statistisch positiv
korreliert mit der IRB-Lage 4 und statisch negativ korreliert mit der IRB-Lage 3 (Signifikanz-
niveau jeweils p=0.01). Das bedeutet, dass die Nahrungs- und Futtermittelindustrie am
Stadtrand, nicht aber am Innstadtrand zu finden ist. Uber eine City-Lage ist keine statistisch
gestitzte Aussage moglich. Statistisch signifikant (Signifikanzniveau 1%) positiv korreliert
sind Anmeldungen durch die Papierindustrie in der City (IRB1) und negativ ist der Zusam-
menhang mit der IRB-Lage 4 (Signifikanzniveau 5%). Die Papierindustrie ist also Uber alle
Jahre in der City und nicht am Stadtrand zu finden. Anmeldungen der Branche Reparatur
und Installation von Maschinen und Ausristungen liegen typischerweise am Innenstadtrand
vor und nicht am Stadtrand (Signifikanzniveau jeweils 10%).



Diese Zusammenhéange ldsen sich sukzessive bei einer Verengung des Zeitfensters auf.
Zudem sind keine Anmeldungen ab der Periode 3 (ab 1999) in IRB1 erfolgt. Das bedeutet,
dass in den letzten 20 Jahren in Krefeld alle Anmeldungen von Industrieunternehmen in den
IRB-Lagen 3 und 4 stattgefunden haben. In der jlingsten Betrachtungsperiode zeigt sich
ausschlieR3lich der Maschinenbau als stadtaffin. Hier findet sich tber alle Betrachtungszeit-
rdume ein positiver statistisch signifikanter Zusammenhang der Gewerbeanmeldungen mit
der IRB-Lage 3. Neue Zusammenhange entstehen im jlingsten Betrachtungszeitraum nicht.

alle Jahre ab 1986 ab 1999 ab 2009
N=123 N=92 N=92 N= 30

WZz-Kategorie IRB1 IRB3 IRB4 IRB1 IRB2 IRB4 IRB3 IRB4 IRB3 IRB 4

10 H. v. Nahrungs- und Futtermitteln - +
13 H. v. Textilien

14 H. v. Bekleidung

16 H. v. Holz-, Flecht-, Korb- und Korkwaren

17 H. v. Papier, Pappe und Waren daraus + + +
18 H. v. Druckereierzeugnissen; Vervielfaltigung von bespiel-
ten Ton-,Bild- und Datentragern”

20 H. v. chemischen Erzeugnissen
23 H. v. Glas und Glaswaren, Keramik, Verarbeitung von
Steinen und Erden

24 Metallerzeugung und -bearbeitung

25 H. v. Metallerzeugnissen
26 H. v. DV-Anlagen, elektronischen und optischen Erzeugnis-
sen

28 Maschinenbau + - + = + - + -

30 Sonstiger Fahrzeugbau

33 Reparatur und Installation von Maschinen und Ausristun-

gen + - + - + -
59 Herstellung, Verleih und Vertrieb von Filmen und Fernseh-

programmen; Kinos; Tonstudios und Verlegen von Musik

Tabelle 14: Korrelation von WZ-Klassifikation und IRB-Lage in Krefeld. + signifikant positive Korrelation (mind. 10%
Niveau), - signifikant negative Korrelation (mind.10%-Niveau), kein Eintrag: nicht statistisch signifikant korreliert.
Gewerbemelderegister Krefeld 2017, eigene Darstellung

3.2.3 Stadtaffinen Branchen im Ruhrgebiet

Wahrend sich die bisherige Betrachtung an der Klassifikation der Wirtschaftszweige nach
Wz 2008 orientiert, werden im Folgenden die Flachenentwicklungen urbaner Produktion
analysiert. Dazu werden nun die Facetten urbaner Produktion (Piegeler & Spars, 2019) be-
trachtet. Diese sind in der unten aufgefuhrten Darstellung die IKT-Produktion, Spitzentechno-
logie, Hochwertige Technologie, Gesundheitswirtschaft und Kreativwirtschaft. Die Bestands-
flachenanalyse (Abbildung 11) zeigt, dass die hochwertigen Technologien urbane Produzen-
ten sind. Es werden erhebliche Flachen durch Branchen im Bereich der hochwertigen Tech-
nologie genutzt, und dies in allen Stadten und in nahezu allen Lagen. Mit deutlichem Ab-
stand, aber in nennenswerter GroR3e, folgt die Flachennutzung in allen Lagen durch die Krea-
tivwirtschaft. Die Grafik bestétigt somit die heute im Allgemeinen anerkannte Stadtaffinitat
der Branche. Des Weiteren wird ersichtlich, dass der homogenste Flachenbestand Uber alle
Facetten in allen Stadten in der IRB3 Lage zu finden ist. Mit homogen ist hier gemeint, dass
alle Facetten in mindestens nennenswerter Grof3e im Bestand vertreten sind. Im Ruhrgebiet
empfiehlt sich folglich derzeit der Innenstadtrand als Standort urbaner Produktion.
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Abbildung 11: Flachenbestand in Hektar im Jahr 2015 nach Facetten der Urbanen Produktion im Ruhrgebiet,
ruhrAgis 2018, eigene Darstellung

Wie haben sich die Flachen in einem funfjahrigen Vorlauf entwickelt? Abbildung 12 be-
schreibt den Saldo der Flachenzu- und-abgange im Zeitraum von 2010-2015 fir die hier als
+Ruhrgebiet* untersuchten Stadte Duisburg, Essen, Bochum und Dortmund. Die Salden sind
fur die IRB-Lagen 2 und 3 ausgewiesen (Bochum nur IRB-Lage 2, da IRB-Lage 3 nicht exis-
tent. Daten fur die IRB-Lage 1 sind nur fur Duisburg vorhanden und somit nicht interstadtisch
vergleichbar, weshalb hier auf das Ausweisen verzichtet wird. Auf die Darstellung in IRB-
Lage 4 wird hier aus Ubersichtlichkeitsgriinden verzichtet und nur die in der hier vorliegen-
den Betrachtung als innerstadtisch definierten Lagen ausgewiesen). Die Flachensalden wer-
den fir urbane Produktionsbetriebe aus den Branchen IKT, Spitzentechnologie, Hochwertige
Technologie, Gesundheitswirtschaft und Kreativwirtschaft dargestellt. Die Grafik zeigt, dass
in IRB-Lage3 der Stadte Duisburg und Dortmund vier der funf stadtaffinen Branchen Fla-
chenzuwachse zu verzeichnen haben. Flachenabgange sind vor allem fir die Kreativwirt-
schaft zu erkennen in den Stadten Essen und Bochum, aber auch in Dortmund in IRB-Lage
2. Dies kann darauf hinweisen, dass der Ansatz, in der schnell zitierten Kreativwirtschaft den
Heilsbringer im Hinblick auf urbane Produktion anzupreisen, vielleicht zu kurz gedacht ist.
Den starksten Flachenriickgang verzeichnet der Hochtechnologiebereich in Dortmund in
IRB-Lage 2 mit einem Abgang von ca. 6 ha.



Insgesamt zeigt sich, dass die Flachenentwicklung im Bereich der stadtaffinen Branchen
eher positiv zu beurteilen ist. Dies untermauert unsere Vermutung, dass so etwas wie stadt-
affine Branchen existieren. Denn wéahrend die Flachen des verarbeitenden und produzieren-
den Gewerbes insgesamt sinken, zeigen die von uns als stadtaffin argumentierten Branchen
in der inneren Stadt insgesamt eine eher positive Entwicklung. Dies ist auch ein Hinweis da-
rauf, dass in der Messung unseres Konstrukts der stadtaffinen Branchen auch die richtigen
Wirtschaftszweige Berlcksichtigung gefunden haben.
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Abbildung 12: Saldo der Flachenentwicklung 2010-2015, ruhrAgis 2018, eigene Darstellung

4 Fazit und Ausblick

Dieses Papier erlautert die Relevanz urbaner Produktion in der aktuellen Nachhaltigkeitsde-
batte. Dabei wird die Stadt als pradestinierter Raum fur Produktion angesehen und die
Nachhaltigkeitseffekte urbaner Produktion aus unterschiedlichen Perspektiven erlautert.

Die Ergebnisse der deskriptiven Analysen der Gewerbemelderegister Wuppertals und Kre-
felds zeigen, dass auch heute noch — wenn auch in geringem MalRe — produzierende Betrie-
be einen innerstadtischen Standort wéhlen. Das Handwerk scheint beztglich seiner Anmel-
dungen auf ein stabiles Niveau von 7 bis 10 Prozent aller Gewerbeanmeldungen innerhalb



einer Lage zu konvergieren, und das in allen Lagen. Unsere Untersuchungen des Umzugs-
verhaltens zeigen fir Wuppertal, dass 65% der Industrieunternehmen ihren neuen Standort
in einer urbanen Lage wahlen. Zudem sehen wir, dass jedes funfte Industrieunternehmen
durch seinen Umzug um eine IRB-Lage naher an die City heranrlckt. Die Analysen des Um-
zugsverhaltens zeigen ferner, dass der Grof3teil der Umziige innerhalb der eigenen Lage
stattfinden und dass Lagen selten Ubersprungen werden. Schlie3lich kénnen wir bei der
Entwicklung des Anmeldeverhaltens von Industrie- und Handwerksunternehmen feststellen,
dass Uber die Zeit eine Konzentration auf bestimmte Stadtteile erfolgt. Dabei ist die gemein-
same Verstetigung von Handwerks- und Industrieanmeldungen nicht uniblich. Die Auswer-
tung der ruhrAGIS Daten zeigt, dass bis heute erhebliche Gewerbeflachen im Inneren der
Stadt existieren. Diese Beobachtungen treffen zumindest auf historische Industriestandorte
zu. Dabei Schwinden die Flachen des verarbeitenden Gewerbes (WZ C) deutlich, eine Un-
tersuchung bestimmter produzierender Branchen, die nach Piegeler und Spars (2019) als
stadtaffin argumentiert werden, zeigt aber auch positive Tendenzen in der Flachenentwick-
lung im Stadtinneren (hier sind die Analysen beschrankt auf IRB-Lage 2 und 3). Folglich wei-
sen unsere Auswertungen auf die Existenz stadtaffiner Branchen hin. Zudem zeigt die Korre-
lationsanalyse fur Wuppertal, dass die historisch dominierende Textilindustrie bis heute ei-
nen urbanen Standort wahlt. Dies kann darauf hinweisen, dass nicht nur neue, sondern auch
die traditionellen, geschichtstrachtigen Industrien einer Stadt zu der Entwicklung urbaner
Produktion beitragen kénnen.

Trotz der methodischen Stringenz enthalt auch diese Analyse einige Limitationen. Diese liegt
zum einen in den Daten. So ist es im Fall der Gewerbemelderegister nicht méglich zu unter-
scheiden, um welchen Wirtschaftszweig der Industrie es sich im Einzelnen handelt. Auf
Grundlage der vorliegenden Tatigkeitsbeschreibung kann noch auf WZ 2-Steller-Ebene un-
terschieden werden. Eine weitere Differenzierung ist hingegen nicht moglich. So konnte auf
Basis der Gewerbemelderegister keine Untersuchung von stadtaffinen Branchen vorgenom-
men werden. Ersatzweise erfolgte daflr eine Analyse der WZ 2-Steller des verarbeitenden
Gewerbes (WZ C). Bezuglich der ruhrAGIS Daten konnte bis auf WZ 3-Steller-Ebene zwi-
schen den Wirtschaftszweigen unterschieden werden, die eine — wenn auch grobe — Zuord-
nung zu den stadtaffinen Branchen erméglicht, auch wenn diese die Flachen Uberschatzt.
Deutlicheres Defizit liegt in der Unvollstéandigkeit der Daten. So sind, mit Ausnahmen von
Duisburg, keine Angaben Uber Gewerbeflachen in der City (IRB-Lage 1) ausgewiesen. Dass
solche Flachen existieren, kdnnen wir an den Daten der IHK flir Bochum erkennen. Nichts-
destotrotz lassen sich wesentliche Erkenntnisse Uber die IRB-Lagen 2 und 3, die in der hier
vorgenommenen Untersuchung als urban verstanden werden, ableiten. Auch in den Lagen
selbst liegt eine Problematik. Diese suggerieren einen konzentrischen Stadtaufbau, der in
dieser Form nicht existiert. Gemeindezusammenschlisse und die Vielzahl an Nebenzentren
konnen nicht abgebildet werden. Zukinftige Untersuchungen sollten neue Male flr Dichte
entwickeln und flachendeckend zur Anwendung bringen, sodass auch jene erwahnten Ne-
benzentren als urbane Raume erfasst werden. Nichtsdestotrotz bilden die IRB-Lagen ein fur
fast alle GroR3stadte Deutschlands verfligbares Mal3, das vergleichende Betrachtungen zu-
l&sst.

In Allem bleibt sicherlich noch Potenzial, die Messungen in weiterfiihrenden Untersuchungen
zu verfeinern. Nichtdestotrotz gibt unsere Arbeit starke empirische Hinweise auf einen signi-
fikanten Bestand an innerstadtischen Gewerbeansiedlungen und Gewerbeflachen durch In-
dustrie und Handwerk. Dies gilt es nach hiesiger Auffassung als Chance fir Stadt, Kunden
und Arbeitnehmer, Technologie und lokaler Okonomie zu erkennen, und die 6kologischen,



sozialen und 6konomischen Nachhaltigkeitseffekte zu nutzen. Fir ordnungspolitische Ent-
scheidungstrager lasst sich daher ableiten, dass diese sich der Potenziale der eigenen Stadt
im Hinblick auf urbane Produktion gewahr werden sollten. Hierbei sollten die sogenannten
stadtaffinen Branchen sowie historisch entscheidende Industriezweige der jeweiligen Stadt
im Mittelpunkt erster Analysen stehen. Denn diese kdnnen gerade in Zeiten des digitalen
Wandels Hoffnungstrager fir urbane Produktion und damit fir eine zukunftsfahige Stadt dar-
stellen.
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